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SAINT AUGUSTIN ET LE NÉO-PLATONÏSM- 



INTRODUCTION 



Il ne saurait èlre question de donner, dans le présent travail, 
une contribution, même indirecte, à Tétude du problème si 
complexe des origines du christianisme. Cette question a été 
absolument réservée et Fauteur s'est proposé de n'y toucher 
ni de près ni de loin. Il est parti d'une date déterminée 
(325) et n'a pas cru devoir étudier le développement anté- 
rieur de la religion nouvelle. 

C'est qu'à partir de ce moment, tout le monde le recon- 
naît, aussi bien les adversaires que les partisans, le christia- 
nisme de l'Église est constitué. Que l'on admette que les 
dogmes ne sauraient se soustraire aux lois qui régissent toutes 



1. Ce travail fait partie de la série de monographies entreprises sous la direc- 
tion de M. F. Picavet pour déterminer exactement quelles furent les idées 
fournies à la philosophie et à la théologie du moyen âge par d'autres écoles 
que celles d'Aristote. Cf. F. Picavet : VHistoire des rapports de la philosophie 
et de la théologie (Rev. int. de renseignement supérieur, 15 décembre 1886) ; 
la Scolastique (id., 15 avril 1893) ; Alcuirit fondateur de la Scolaslique (Biblio- 
thèque des Hautes -Études, Études de critique et d'histoire, vol. 1) ; Abélard et 
Alexandre de Haies, fondateurs de la méthode scolastique (Bibl. des Hautes- 
Études, Études de critique et d'histoire, 2* série) ; Néo-thomisme et Scolastique 
(Rev. ph., mars 1892, avril 1893, janvier 1896). — M. Philippe a étudié Lucrèce 
dans la théologie chrétienne du m^ au xiii* siècle et spécialement dans les 
écoles carolingiennes (Rev. des religions, 1895-1896). 
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choses et quç^cpinnie toutes les institutions, ils sont soumis à 
une évolutipti'iente mais continue *, que Ton prétende au con- 
traire'^queV leur origine étant divine, ils sont et ne sauraient 
êU»e\qu*immuables *, il n'en demeure pas moins qu'à cette 
/dàCo* la religion chrétienne était établie, instituée (nous ne 
., V'-. voulons pas dire arrêtée et fixée). Dès lors, il s'agit de s'ap- 
puyer sur ces fondements pour la développer, parfois la 
modifier, et au besoin la défendre contre les adversaires qui 
pourraient encore l'attaquer. 

Dans cette période nouvelle de l'histoire de l'Église, on 
trouve bien souvent chez certains Pères et surtout chez le 
plus grand d'entre eux, saint Augustin, des idées déjà expri- 
mées par les philosophes grecs, par les néo-platoniciens en 
particulier. Il y a là un problème très spécial, mais très inté- 
ressant. Se trouvê-t-on en présence d'une influence profonde, 
d'une pénétration intime des doctrines néo-platoniciennes? 
Faut-il admettre au contraire que saint Augustin, tout im- 
prégné d'abord de néo-platonisoie, s'en est entièrement 
détaché au moment de sa conversion? 

La question, nous semble-t-il, vaut la peine d'être exa- 
minée de près, non pas qu'elle n'ait jamais encore été 
soulevée, mais ceux qui s'étaient chargés d'y répondre ne 
l'ont pas fait avec une complète impartialité. Leur œuvre est 
celle de polémistes, plus soucieux de défendre ou d'attaquer 
l'originalité du christianisme que d'exposer la vérité histo- 
rique. Aussi ni l'une ni l'autre des deux thèses absolues suc- 
cessivement soutenues n'est inattaquable. Ici encore la vérité 
se trouve entre les deux extrêmes. 

On ne peut aflîrmer que saint Augustin ne soit qu'un néo- 
platonicien ; on ne peut nier cependant que les doctrines des 
néo-platoniciens aient exercé sur ses idées une action consi- 
dérable. C'est parce qu'il les avait connues que saint Augustin 

i, A!b. lié ville, Revue de V Enseignement secondaire (Revue des Idées)yi9 jan- 
vier 1893. 

2. Et même à ce point de vue, s'ils sont éternels, la connaissance qu'en a 
riiomme est progressive jusqu'à complète intégration. 
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abandonna le manichéisme et les conceptions dualistes qu'il 
avait d'abord accueillies avec faveur, et il serait bien extra- 
ordinaire qu'un système qui, à un certain moment, avait eu 
sur sa pensée une influence aussi grande, eût été dans la 
suite absolument délaissé et qu'on n'en trouvât plus trace 
dans les écrits qui suivirent sa conversion. 

Nous devons donc adinettre a priori que le néo-platonisme 
contribua puissamment à former l'esprit de saint Augustin ; 
mais la lecture de ses ouvrages nous convaincra que cette 
action, loin d'être constante, alla toujours en s'amoindrissant. 
Le néo-platonisme avait surtout servi à le préparer au chris- 
tianisme; lorsque saint Augustin fut devenu chrétien, ce qui 
pouvait rester en lui de néo-platonisme s'eflaça insensible- 
ment. Ce ne fut plus qu'un souvenir qui s'affaiblit sans cesse, 
si bien que le seul mérite qu'il reconnut à la fin au néo- 
platonisme était de servir à la défense ou à la glorification 
de la foi . 

Notre sujet se trouve ainsi assez exactement délimité : il 
ne s'agit que d'étudier saint Augustin, de constater en lui 
les traces de néo-platonisme dont nous parlions plus haut, et 
de montrer, en tenant compte de la chronologie des ouvrages 
de notre auteur, l'effacement successif d'une influence néo- 
platonicienne. 

Mais, en se convertissant au christianisme, celui qui devait 
être plus tard le grand docteur de l'Eglise était entré dans 
une religion vieille déjà de près de quatre siècles (387). Il 
pouvait se faire que cette religion elle-même eût déjà subi 
l'influence des doctrines philosophiques avec lesquelles elle se 
trouvait depuis longtemps en contact. Nous sommes donc 
amené à indiquer brièvement la situation respective du 
christianisme et du néo-platonisme avant saint Augustin, et 
à résumer à ce point de vue toute cette partie de l'histoire du 
christianisme antérieure à la période que nous nous sommes 
proposé d'étudier plus spécialement. 

La question du Platonisme des Pères a donné lieu à des 
controverses passionnées, les uns prétendant subordonner 
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non seulement la science théologique, mais encore la foi 
chrétienne tout entière à l'influence des platoniciens, les 
autres se laissant entraîner par le zèle qu'ils mettaient à 
défendre les intérêts de TÉglise et soutenant que non seule- 
ment le christianisme n'avait rien emprunté aux doctrines 
des philosophes néo-platoniciens, mais que c'étaient ces der- 
niers qui étaient redevables au christianisme. 

La lutte commença en 1700 par l'apparition d'un ouvrage 
de Souverain ^ qui fit plus de bruit qu'il ne méritait, car ce 
n'était, somme toute, qu'une grosse exagération. Il importe 
toutefois d'en dire quelques mots, ne fût-ce que pour signa- 
ler le point de vue auquel se plaçait l'auteur et les ai^uments 
sur lesquels il s'appuyait pour prétendre que la religion 
chrétienne ne se trouve avec sa pureté originale que dans les 
Saintes Écritures et dans les enseignements du Christ et des 
apôtres. 

D'après le Platonisme dévoilé ou Essai touchant le verbe 
platonicien, les Pères se trouvant constamment en présence 
des doctrines adverses durent les combattre ou essayer de les 
ramener au christianisme. Le moyen le plus simple pour 
tout concilier était de les expliquer par l'allégorie. Des deux 
côtés on recourut à ce procédé et les Pères introduisirent 
ainsi dans le christianisme des idées platoniciennes. J)e là 
une corruption profonde dé la vraie doctrine, et cela déjà du 
temps d'Adrien et d'Ignace. 

D'autre part, parmi les disciples de Platon qui s'étaient 
convertis au christianisme, il y en avait un grand nombre qui 
n'avaient pas prétendu renoncer complètement à leurs 
anciennes doctrines, et qui tentaient par tous les moyens de 
découvrir un terrrain de conciliation entre le Platonisme et 
le Christianisme. Aussi le platonisme a-t-il pénétré profon- 
dément les écrits de tous les Pères : les Justin Martyr, les 



1. Ck)logne (Amsterdam), 1700. — Voir H. v. Stein, DerStreil ûberden angebli- 
chen Plalonismus der Kirchenvâter {ZeitschHft fttr die histoHsche Théologie^ 
1864, pp. 319-418. — Id., Sieben Bûcher zur Geschichte des Plalonismus (Gœllin- 
gen, 1862), 111, 19-47. 
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Tatien, les Athénagoras, les Théophile, leslrénée, lesTertul- 
lien, les Clément d'Alexandrie, les Origène, les Lactance, les 
Augustin enGn en sont tout imprégnés. 

Une attaque aussi vive ne devait pas rester sans réponse. 
Ce fut Baltus qui se chargea de défendre Torthodoxie des 
pères. Il le fit dans un ouvrage * écrit avec autant de passion 
et de partialité que celui de Souverain, mais qui, cependant, 
faisait avancer un peu la<{uestion, ou tout au moins la précisait. 
Souverain avait cru retrouver partout dans le christianisme 
des premiers siècles Tinfluence du platonisme ; Baltus mon- 
tra qu'elle fut nulle et que, si une doctrine avait eu quelque 
action sur la formation du christianisme, ce ne pouvait être 
le platonisme, mais bien le néo-platonisme. 

Il prétendait, d'ailleurs, que ce dernier n'avait jamais été 
en grand crédit auprès des chrétiens et que, dans les écoles 
d'Alexandrie, d'Édesse, etc., ce qu'on se proposait, c'était 
bien plutôt de dégoûter les jeunes gens de la philosophie que 
de la leur faire aimer. 

Celte controverse suscita de nombreux ouvrages. Citons 
Lôffler qui traduisit en allemand le Platonisme dévoilé de 
Souverain, Mosheim *, Keil % Oelrichs *. Ni les uns ni les 
autres ne sont arrivés à une solution définitive de la question 
car aucun d'eux n'a su dominer pleinement son sujet et l'étu- 
dier au point de vue parfaitement large et désintéressé de la 
critique historique. Mais le problème qui nous occupe se 
trouvait posé et bien posé. Il pouvait être résolu grâce aux 
progrès qu'ont faits dans notre siècle l'étude du néo-plato- 
nisme et l'exégèse patristique. 

Par ses conquêtes, Rome avait réalisé l'unité politique du 
monde. — Les nations les plus diverses avaient été absorbées 



1. P. Baltas, Défense des SS, Pères accusés de Platonisme, Paris, 1716. 

2. Mosheim, De turbata per recentiores Ecclesia, 1725. 

3. Keil, De causis alieni Platonicorum a religionechrisliana animif 1785; — 
De doctoribus veteris Ecclesiae culpa corruptae per Platonicas sententias Théo- 
logiae liberandis. (Opusc, Acad. Ed. Goidhom, Leipzig. 1821.) 

4. Oelrichs, De doctrina Plalonis de Deo a Christianis et recentioribus Pla- 
tûnicis varie explicala et corrupta, Marbourg, 1788. 
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par TEmpire. Mais, en même temps que leur indépendance, 
les peuples avaient perdu leurs traditions. De là, sinon Taban- 
don, du moins une altération profonde de toutes les religions 
nationales. Les Romains avaient été des politiques assez 
habiles pour ne pas imposer aux peuples vaincus leur propre 
religion, mais, par le seul fait que TOrient et l'Occident, le 
Nord et le Midi ne formaient plus qu'un vaste État dont 
Rome était le centre, les anciennes barrières étaient tom- 
bées. Dès lors on voit les antiques préventions sombrer les 
unes après les autres. Les peuples apprennent h connaître 
les mœurs et les traditions des autres peuples. Ils les discu- 
tent et, en les discutant, ils peuvent facilement se convaincre 
que la supériorité qu'ils s'arrogent n'a aucun fondement 
solide et que la civilisation a porté des fruits dans le monde 
tout entier. Aussi les voit-on annexer à leur panthéon des 
divinités nouvelles ou les fusionner avec les dieux auxquels 
ils avaient cru jusqu'alors. 

Ce que nous disons là ne se rapporte pas à telle ou telle 
province en particulier, mais bien à l'Empire tout entier. 
C'est ainsi que l'esprit et les croyances de l'Orient ne péné- 
trèrent pas seulement en Egypte ou en Grèce, mais qu'elles 
envahirent tout le monde romain.. 

Cette désagrégation des anciennes croyances eu tune consé- 
quence toute naturelle; de môme que Tunité politique s'était 
établie sur la ruine des nationalités, de même Teffondrement 
de toutes les anciennes religions eut pour effet de réaliser 
dans l'Empire une certaine unité de pensée, aussi bien à 
Rome que dans les provinces, aussi bien dans les hautes 
classes que dans les couches inférieures de la société. Par- 
tout on rencontre les mêmes besoins, partout les mêmes 
aspirations. 

Mais l'Empire n'avait pas répondu aux espérances que l'on 
fondait sur lui : la décadence était vite venue et l'on avait 
conscience de cette décadence. A partir de Commode (193) ce 
ne sont, à l'intérieur, que troubles, révolutions et guerres 
civiles ; sur les frontières, ce sont les attaques toujours plus 
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hardies et plus fréquentes des Barbares. L'Empire devait 
périr. Peut-être eût-il pu être sauvé, s'il s'était produit un 
puissant réveil de l'esprit national, mais le patriotisme était 
bien mort ; l'Empire était trop vaste ; les conquêtes mêmes de 
Rome l'avaient tué. Bien qu'il eût jusqu'alors victorieuse- 
ment résisté à tous les assauts, on avait conscience que le 
vieux monde s'effondrait. Mais on ne se rendait pas compte 
que c'était là l'annonce d'une ère nouvelle et l'on croyait 
que la fin de toutes choses était proche. De là ce profond sen- 
timent de lassitude et de découragement qui avait envahi 
les âmes et que nous retrouvons dans les écrits de presque 
tous les auteurs de cette époque. La société était épuisée et 
Cyprien avait bien raison de dire à Démétrius que le monde 
avait vieilli, senuisse jam mundum. 

Ce qui résulta de cette misère morale, ce fut un profond 
dégoût de la vie : on s'indigna contre toutes les tyrannies, 
contre toutes les injustices dont on ne s'était guère préoc- 
cupé tant que l'Empire avait pu assurer aux peuples qu'il 
avait soumis un certain état de paix et de bien-être. Orateurs 
et poètes, moralistes et philosophes, tous s'accordent à recon- 
naître que la vie « ne vaut plus la peine d'être vécue », 
tous s'.élèvent contre l'injustice triomphante. La conscience 
humaine se révolta contre les monstrueuses inégalités de la 
société, contre le luxe et la débauche des classes riches, 
contre les iniquités de l'esclavage *. 

Dans cette société où tout se désorganisait, l'esprit se 
détacha de la vie active. Les écoles de philosophie, les Nou- 
veaux Académiciens comme les derniers Stoïciens et les 
Épicuriens, avaient proclamé que le sage devait s'abstenir 
des fonctions publiques. Ce désintéressement de tout ce qui 
touchait à l'état ne fit que s'accroître ; mais, en même temps 
qu'on devenait indifférent à la chose publique, on abandonna 
tout ce qui avait été autrefois en honneur. Les lettres et les 
arts perdirent le peu d'éclat qui leur restait encore ; ils dispa- 

1. Pline appelle les esclaves des désespérés. Cf. Duruy, Histoire des Romains. 
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rurent presque complètement à partir du ui* siècle. On se 
replia sur soi-même. Le sentiment de la fraternité humaine se 
dégagea peu à peu et Texcës d'injustice donna naissance à 
une ardente aspiration vers la justice. 

Après les grandes crises on voit souvent se produire un 
réveil de l'esprit religieux. C'est ce qui se produisit à cette 
époque. L'homme se sentait faible et misérable ; cherchant 
partout et inutilement du secours, ce fut à la religion qu'il 
s'adressa *. On voulait sortir de cet état de désolation et de 
souffrance ; on se reprit à rêver à une vie meilleure. Il y eut 
alors un immense besoin de croire. Les anciens cultes ne 
suiBsant plus aux aspirations de la foule, on s'adressa à des 
religions nouvelles. Ce fut une des causes de la rapide dif- 
fusion du christianisme ; ce fut aussi une des raisons pour 
lesquelles les sectes orientales jouirent alors dans toute l'éten- 
due de l'Empire d'une faveur très considérable *. On voulait 
des dieux nouveaux et les foules couraient aux cultes bizarres 
de la déesse syrienne et de Sabazios ou aux religions mono- 



1. « La religion, voilà le souci principal de toute la pensée au ui« siècle. 
Tout ce qui y touche de près ou de loin a le don de captiver Tattention de cette 
société assoiffée d'une vie religieuse nouvelle, plus intense et plus fésponde... 
Tout le monde est croyant ; tout le monde pratique ; les empereurs, les pires 
comme les meilleurs, sont pénétrés de religiosité; à la cour, la religion tient 
une place importante dans les préoccupations des meilleurs esprits ; la foule 
qui, même aux époques de moindre ferveur, n*a guère été entamée par le 
scepticisme des lettres, est plus que jamais adonnée aux rites et aux pra- 
tiques des divers cultes Non seulement le sentiment religieux est univer- 
sellement répandu au sein de la société du m* siècle ; il absorbe en lui toutes 
les autres tendances idéalistes de la nature humaine, la tendance au bien, 
au juste, au perfectionnement, voir même la passion de la science, Tirrésis- 
tible penchant vers la gnose. » (Jean Réville, La religion à Rome sous les 
Sévères, pp. 17, 18, 120.) 

2. On s'y portait avec d'autant plus d*ardeur que toutes les traditions 
ethniques, religieuses et autres rattachaient l'Occident à l'Orient ; on s'imagi- 
nait aussi retrouver dans les religions orientales la pure vérité qui avait été 
révélée jadis aux premiers hommes par les dieux dans la familiarité desquels 
ils avaient vécu. C'était là une croyance universellement répandue. A Rome, 
elle s'était manifestée du temps même des guerres puniques avec le culte de 
Cybéle; en Grèce, elle remontait plus haut encore et avait trouvé un appui 
chez les philosophes eux-mêmes. (Cf. Aristote, Répub., liv. XII. — De même les 
Stoïciens pour qui la durée était un moyen de distinguer les compréhensions 
vraies des compréhensions fausses.) 
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théistes de Mithra et de Sérapis : celui-ci auquel se rattachait 
un enseignement moral si pur; celui-là qui offrait dans ses 
dogmes et dans ses cérémonies plus d'un rapport avec le 
christianisme '. 

Ce fut une tendance universelle et aucune classe ne put 
s'y soustraire. Les humbles, les ignorante firent une place 
aux religions nouvelles; mais, comme la science leur man- 
quait, bien souvent ils se tournèrent vers les cultes étrangers, 
vers les religions pleines de mystères. Jamais la superstition 
ne fut plus répandue qu'à cette époque, jamais la magie 
n'eut autant d'adeptes '. Les esprits éclairés qui gardaient 
au fond du cœur l'amour de la culture antique prirent une 
direction différente. Ils tentèrent de restaurer la philosophie, 
mais leur philosophie fut tout imprégnée de l'esprit religieux 
que nous venons de signaler partout '. « Plotin ne voulut 
pas obtenir autre chose, en développant d'une manière ori- 
ginale et neuve la philosophie qu'il prétendait avoir puisée 



1. Duruy, Histoire des Romains, W, 120. — « Le vent était aux nouveautés et 
aux mystères : TOrient était à la mode ; les Romains allaient en Grèce, les 
Grecs en Asie et en Egypte pour se faire initier à des religions nouvelles. » 
(Amélineau, Le gnosticisme,) — « Déjà les idées orientales s'étciient glissées 
timidement dans Plutarque, dans Apulée et dans le philosophe Apollonius. 
Elles régnent, elles s'étalent fièrement et en souveraines dans Numénius qui 
égale Philon à Platon et qui met les brames, les sages et les prêtres de la 
Judée et de TÉgypte fort au-dessus des sages d'Athènes. La Grèce était envahie 
par rOrient : le mysticisme se répandait à flots dans la philosophie et ce 
n*était pas seulement le dogme chrétien, mais encore Tesprit humain que le 
gnoticisme menaçait d*engloutir. » (J. Denis, Histoire des théories et des idées 
morales dans V antiquité.) 

2. « C'est le temps de Tastrologie, de la magie et de mille croyances étranges 
sur Dieu, sur les démons, sur Tdme et sur l'autre monde, qui de toutes parts 
débordaient de TOrient sur TOccident... A force de ne plus croire, on en 
était venu à ne plus croire que l'impossible et l'absurde. Épicure et les Scep- 
tiques avaient fait tous leurs efl'orts pour chasser le divin des esprits et ils 
paraissaient n'avoir que trop réussi. Mais le divin y rentrait avec violence et 
par toutes les voies, au risque d'y porter le trouble et la démence. » (J. Denis, 
op, cit., I, 277.) Id. Jean Réville, op. cit., pp. 174 et sq. 

3. « Chez les hommes de la classe supérieure, ce qui agissait, c'était la 
conscience du prix de la culture scientifique et artistique qu'ils avaient reçue 
de leurs ancêtres mais qui devait rétrograder en face du christianisme. Ils ne 
pouvaient abandonner ces biens pour une religion qui, bien qu'elle ne s'en 
montrât pas ennemie au fond, y paraissait néanmoins hostile dans sa forme 
d'alors. » Ritter, Hisl. de la philos, ancienne, trad. franc. IV, 535. 
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dans Platon, que le rétablissement d'un culte plus idéal de 
la divinité *. » 

Ainsi la religion et la philosophie devant répondre aux 
mêmes besoins, se développèrent parallèlement et, si Ton 
peut contester que le néo-platonisme fut presque autant une 
religion qu'une philosophie, il n'en demeure pas moins vrai 
qu'il est tout animé d'un souffle profondément religieux. Il 
fut l'héritier de l'hellénisme et des philosophies qui avaient 
autrefois fleuri sur le sol de la Grèce, mais il ne conserva pas 
son patrimoine tel qu'il l'avait reçu. L'extase et le mysti- 
cisme dont il est pénétré ne sont pas des idées de source 
grecque. 

Il est vrai, comme le fait remarquer M. Vacherot, que 
« nous ne voyons ni dans les traités de Plotin ni dans sa bio- 
graphie, qu'il ait pris au sérieux les pratiques et les céré- 
monies. Il nie la vertu ordinairement attribuée aux prières, 
aux invocations, aux sacrifices en ce qui concerne nos rap- 
ports avec la divinité. Il repousse la doctrine des Gnos- 
tiques sur l'intervention fréquente et accidentelle des 
démons, doctrines conformes à la croyance du peuple et des 
prêtres et interdit à ce sujet les invocations et les conju- 
rations ». Mais cela n'est vrai que de Plotin et de Porphyre. 
Gela ne l'est plus de Jamblique qui remplaça la vie contem- 
plative par la théurgie et prétendait s'unir au divin par le 
moyen de pratiques extérieures, de prières et de rites que les 
dieux avaient révélés à l'homme. 

L'élément religieux que contenait dès l'origine la doctrine 
néo-platonicienne ne fit que se développer avec le temps, et 
Ton sait du reste que ce fut sous la bannière du néo-plato- 
nisme que s'enrôlèrent, du temps de Julien, les derniers par- 
tisans du polythéisme pour livrer bataille (sans succès d'ail- 
leurs) à la chrétienté triomphante. 

Ainsi, le christianisme et le néo-platonisme avaient le 
même point de départ et le môme objet. Vivant côte à côte, 

1 . Amélineau, Le Gnosticismey p. 63. 
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so développant sous Tinfluence des mêmes conditions 
sociales, fondés sur les mêmes principes et aboutissant à des 
conclusions semblables, ils devaient nécessairement agir Tun 
sur l'autre et il suffirait de jeter les yeux sur l'histoire de 
nos deux doctrines pour se convaincre qu'il en fût bien ainsi. 

Nous avons dit que la théologie chrétienne et le néo-plato- 
nisme étaient nés du même besoin de secours et que tous deux 
résumaient les mêmes aspirations vers une vie meilleure : 
c'était à la foi qu'on s'adressait pour être délivré de cette 
existence de misère et c'était seulement dans la religion ou 
dans une philosophie où la religion avait sa part, que l'on 
pouvait trouver assez de force pour supporter les imperfec- 
tions de ce monde. Ainsi, peu à peu le divorce qui existait 
entre la vie et le rêve, entre la réalité et l'idéal, ne fit que 
s'accentuer. La société était malheureuse, on s'habitua à 
détourner les yeux du présent pour ne plus considérer que 
l'avenir meilleur qu'on pressentait. 

Ce mépris du monde sensible se retrouve dans les deux 
grands courants qui luttaient alors pour la direction des 
esprits. La morale néo-platonicienne ne fit jamais grand cas 
des vertus pratiques; elle ne leur accordait d'autre fin que de 
purifier Târae, que de l'afiranchir de la tyrannie des passions 
pour la préparer à une vie toute contemplative. — Dans le 
christianisme de même, la grande affaire était d'être sauvé 
et l'on était bien loin alors, — il serait puéril d'insister — 
de vivre conformément à la nature ainsi que le voulait l'an- 
cienne philosophie. — Pour les uns comme pour les autres, 
l'âme devait se dégager de tout ce qui la rattachait à la 
terre afin de se tourner vers le ciel, sa vraie patrie. Aussi le 
souverain bonheur consiste-t-il dans l'union avec le principe 
premier, diront les néo-platoniciens, dans la possession de 
Dieu, diront les chrétiens. 

Mais, comment réaliser cette union? « Nous devons, dit 
Plotin, attendre en silence que la lumière divine nous appa- 
raisse, comme l'œil attend, tourné vers l'horizon, le soleil 
qui va se lever au-dessus de l'océan... La pensée ne peut 
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que nous élever peu à peu à la hauteur d^où il est possible 
de découvrir Dieu. Elle est comme le flot qui nous porte et 
qui, en se gonflant, nous soulève, en sorte que de sa cime 
tout à coup nous voyons. » G*est en nous mêmes que nous 
devons regarder; c'est en nous qu'est le Bien auquel nous 
voulons nous unir *. Pour le trouver, il faut « suspendre 
toutes les puissances intellectuelles, par le repos et le néant 
de rintelligence. C'est en sommeillant que Tâme connaît le 
sommeil ; c'est dans l'extase ou l'annihilation de toutes les 
facultés de son être qu'elle connaît ce qui est au-dessus de 
l'être et de la vérité *. » 

De même pour les chrétiens, la science ne suffit pas à 
donner la vraie connaissance; il faut l'intervention de la 
foi '. Saint-Anselme, en disant plus tard : « Non quaero 
intelligere Utcredam, sed credo ut intelligam, quia, nisi cre- 
didero, non intelligam \» exprima parfaitement l'idée que se 
faisait la chrétienté des rapports de la foi et de la science, et 
il n'est pas téméraire d'affirmer qu'à l'époque dont nous 
nous occupons, la part faite à la science était encore beau- 
coup moins belle que celle que lui accordait l'archevêque de 
Cantorbér)-. 

Ainsi, la théologie chrétienne comme le néo-platonisme 
en arrivait à diminuer le rôle de la raison ; tous deux ne lui 
reconnaissaient qu'une valeur inférieure et aboutissaient 
au mysticisme, qu'on s'explique d'ailleurs par les conditions 
dans lesquelles nos deux doctrines étaient nées. Un abîme 
s'était creusé entre la réalité et le rêve, entre la nature et la 
conscience, entre la terre et le ciel. Chez les uns, c'était 
par l'extase, chez les autres par la foi qu'on essayait de le 
combler. Ainsi il y avait dans la direction même de nos 
deux doctrines des analogies frappantes. Quoi d'étonnant 



1. In eo vivimus, movemurac sumus. 

2. Porphyre, Sent, art.^ 26. — Le philonisme avait déjà recommandé la con- 
templation extatique. L'apôtre Paul partageait la même idée. 

3. Il est clair que nous ne voulons nullement identifier la foi et Textase. 
• 4. Proslogium. 
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dès lors que, dans Tune comme dans Tautre, on retrouve 
souvent les mêmes arguments, et même que ces arguments 
soient parfois présentés dans des termes presque identiques? 

Ces ressemblances * de fond que nous venons de signaler 
dans le point de départ de nos deux doctrines, dans le but 
qu'elles se proposent, dans les moyens mêmes qu'elles 
emploient pour atteindre ce but, ne doivent cependant pas 
nous dissimuler les différences profondes qui devaient tou- 
jours les séparer Tune de l'autre . 

Dans cette tendance commune à rapprocher Thomme et 
Dieu, les procédés n'étaient pas identiques. Les deux doc- 
trines admettaient une révélation ; mais, pour les chrétiens, 
cette révélation sur laquelle ils s'appuyaient, était un fait 
historique; elle s'était accomplie en un temps et en un lieu 
déterminés; pour les néo-platoniciens, au contraire, « elle 
concordait en partie avec l'ordre naturel des choses ou était 
en partie le terme inaccessible d'une contemplation mys- 
tique * ». — D'autre part, pour réaliser cette union du ter- 
restre et du divin, le christianisme admettait que la divinité 
s'était abaissée à toutes les misères humaines, tandis que le 
néo-platonisme au contraire élevait l'homme jusqu'à la divi- 
nité supra-sensible. 

Ces différences à elles seules ne suffisent cependant pas 
à expliquer la lutte qui devait fatalement s'engager entre les 
deux doctrines. Toute religion est plus ou moins exclusive 
parce qu'elle croit posséder la vérité et être seule à la possé- 
der. Aussi la chrétienté ne devait-elle pas voir d'un œil favo- 
rable cette tentative de résurrection de la philosophie et cette 
opposition naturelle entre les deux doctrines devait néces- 
sairement s'aggraver de jour en jour par suite même des 
progrès du christianisme. 

Le néo-platonisme, malgré son caractère religieux, n'était 

1 . Une autre preuve des rapports quil y avait entre le néo-platonisme et 
le christianisme, c'est que certains chrétiens (comme saint Augustin) ne le de- 
vinrent qu'après avoir été néo-platoniciens. 

2. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 111, 344. 
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qu'un ensemble de spéculations philosophiques et, comme 
tel, il ne pouvait présenter un corps de doctrines absolument 
arrêté, la philosophie étant une école de large tolérance et 
de libre discussion *. Aussi, dans la lutt« qu il engagea con- 
tre le christianisme, les conditions n'étaient pas égales pour 
lui. L'union qui existait entre les néo-platoniciens n'était 
pas comparable à celle des chrétiens. Enfin le néo-plato- 
nisme, dans son mysticisme, se contentait trop souvent 
d'affirmations vagues et de froides allégories, alors que 
tout réclamait une autorité. Ce à quoi l'on aspirait, ce qu'on 
voulait, c'était sortir de l'état d'anarchie morale où Ton se 
trouvait. Ce résultat, le néo-platonisme ne pouvait l'attein- 
dre : seul le christianisme le pouvait, car il se fondait sur 
la révélation *. 

D'autre part, le néo-platonisme représentait le passé et 
c'était à la fois sa force et sa faiblesse : sa force, car il héritait 
de tout ce que l'hellénisme avait encore de vigueur; sa fai- 
blesse, car la cause du passé est une cause perdue à l'avance 
et la philosophie ne pouvait se transformer assez complète- 



i. Il est vrai que les apologètes chrétiens du u^ et m* siècle rapprochè- 
rent la religion chrétienne de la philosophie et que tous prétendirent que « le 
christianisme est une philosophie, car il a un contenu rationnel et s'occupe 
de questions dont la philosophie recherche la solution, mais il ne Test plus en 
tant qu'il provient d'une révélation, c'est-à-dire en tant qu'il a une origine 
supra- naturelle ». (Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichie.) C'est là une 
opinion qu'adoptèrent tous les apologètes de Justin à Tertullien. (Id.) 

2. Nous avons indiqué (p. 13) que le néo-platonisme n'était pas hostile à 
ridée d'une révélation et que même il lui avait fait une place dans son sys- 
tème ; mais le rôle qu'il lui attribuait était bien effacé et surtout bien vague 
si on le compare à celui que jouait cette idée dans la théologie chrétienne. 
En tout cas le néo-platonisme admettait également une révélation mythique 
que renfermaient allégoriquement les traditions de la haute antiquité et que 
les philosophes devaient retrouver sous sa forme vulgaire. Ce n'était pas là 
une idée nouvelle et la manière dont bon nombre de systèmes juifs et chré- 
tiens comprenaient les récits de l'Ancien Testament nous montre bien qu'il ne 
faut pas l'attribuer exclusivement aux néo-platoniciens. On peut aller plus 
loin encore et retrouver la même idée exprimée par Platon et par les Stoï- 
ciens; mais elle est beaucoup mieux mise en évidence par les néo-platoni- 
ciens, grâce à l'importance qu'y attache Porphyre dans sa vie de Plotin, 
grâce surtout à l'importance que lui donnèrent les néo-platoniciens posté- 
rieurs qui considérèrent les mythes comme la matière et le fondement même 
de la philosophie. (Cf. A. Ilamack, Lehrbuch der Dogmengeschichie, l, 122.) 
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ment pour répondre au nouvel état des esprits. Dans le 
christianisme circulait un sang jeune. Il avait pour lui l'ave- 
nir; la victoire devait lui rester. Enfin le christianisme pré- 
sentait ce grand avantage qu'il pouvait convenir à toutes les 
classes de la société ; les humbles qui cherchaient à oublier 
la misère de leur condition y trouvaient la prome'kse d'un 
avenir meilleur ; pour les esprits éclairés il était à la fois une 
religion et une philosophie. 

Cette guerre que se firent les deux doctrines pourrait à 
première vue faire supposer qu'elles étaient absolument indé- 
pendantes l'une de l'autre. Nous croyons avoir suffisamment 
démontré qu'il n'en fût pas ainsi : vivant depuis un siècle 
à côté l'une de Tautre, elles ne purent s'ignorer. La lutte 
même qu'elles soutenaient les rapprocha. Il y eut une 
action réciproque, car, en combattant son adversaire, on 
apprend à le connaître et il est bien rare que des idées que 
l'on a discutées ne laissent pas quelque trace dans l'esprit de 
celui qui a dû les étudier. Ainsi le christianisme subit en 
réalité l'influence du néo-platonisme. 

Gela se fit très simplement. Obligés de lutter, les chrétiens 
avaient dû se servir du langage philosophique. Il faudrait 
ignorer le rôle que joue le mot dans la formation de l'idée 
pour croire qu'il n'y eût pas là une cause très importante 
d'influence. — Mais ce ne fut pas la seule. 

L'action de la littérature pour ne citer que celle-là fut aussi 
très considérable et contribua fort à rapprocher le néo-pla- 
tonisme et le christianisme. Nous en trouvons une preuve 
bien convaincante dans saint Jérôme. » Il suivait alors les 
leçons de Donat... et celles de Victorin... Il trouvait dans ces 
deux maîtres l'inspiration de deux écoles, ici le goût pur de 
la poésie profane, là les traditions de l'éloquence antique 
mêlées à la ferveur chrétienne. Lui-même confondait tout 
cela dans sa studieuse ardeur, aimant alors le christianisme 
plus qu'il ne le connaissait, cherchant le beau langage dans 
les orateurs, la vérité morale dans les philosophes, et lisant 
assez Empédocle et Platon pour en retenir beaucoup de pures 
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maximes qu'il croyait plus tard, disait-il, avoir apprises dans 
les épîtres des apôtres *. » 

Cet aveu est bon à enregistrer; il nous fait bien com- 
prendre comment il y eut une lente pénétration de Thellénisme 
chez bon nombre de Pères de TÈglise. Sans doute il n'est 
pas que^ion ici de Plotin ni de Porphyre, mais il dut en être 
pour eux comme pour Platon et, d'ailleurs. Ton sait que Ton 
ne faisait guère de différence entre Platon et ceux qui se van- 
taient d'être ses fidèles disciples, les néo-platoniciens. Ceux- 
ci, d'autre part, se réclamaient sans cesse du philosophe 
athénien et les chrétiens ne les désignaient par aucun autre 
nom que celui de Platoniciens. 

Enfin, il faut surtout se rappeler que parmi les néo-plato- 
niciens beaucoup eurent pour maîtres des chrétiens, et que, 
réciproquement, un grand nombre de chrétiens furent élevés 
à l'école de néo-platoniciens ou de chrétiens qui avaient 
abandonné le néo-platonisme pour se convertir au christia- 
nisme, et cela seul suffirait à nous convaincre de l'influence 
qu'exerça le néo-platonisme sur un certain nombre de Pères 
de l'Église \ 

Le mouvement qui poussa les penseurs chrétiens à appuyer 
leurs doctrines sur la philosophie se fait jour dès le ii* siècle. 
Justin Martyr est, nous ne disons pas le premier, mais un des 
premiers de ceux qui, ne se bornant pas à la connaissance de 
l'Ancien Testament ou des recueils de Mémoires des apôtres 
eurent l'idée pour défendre leur foi, de chercher ^es auto- 
rités dans l'hellénisme lui-même, de séparer dans les ou- 
vrages des philosophes le bon grain de Tivraie et de se 
rendre ainsi la tâche plus facile en prenant chez ces derniers 
ce qu'il y avait d'excellent pour combattre l'erreur. Ce fut 
naturellement à la philosophie qui s'éloignait le moins de la 



1. Villemaln, De Véloguence chrétienne au iv« siècle, p. 33. — S. Hieronymi 
opéra, IV, 469. 

2. Nous n'avons pets ici à déterminer ce que le néo-platonisme dut au chris- 
tianisme, ce fut d'ailleurs fort peu de chose. Cf. Ilamack, Lehrhuch der Dog- 
mengeschichte, I. 727. 
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théologie chrétienne que ces penseurs s'adressèrent, et c'est 
ainsi qu'avant et à côté du néo-platonisme, le platonisme 
lui-même et le philonisme furent mis à contribution. 

D'après Justin Martyr, philosophes et poètes ont pu arriver 
à la vérité en vertu de leur participation au Logos. Or, tout 
ce qui est vrai est chrétien (So-a Tcapiitao-t xaXcoç eipTixat, 7i[xb>v 
Twv XptTTiavûv èoTtv), puisque le Christ est le Verbe auquel 
participe la race humaine tout entière (Xoyov ovra ou tov yéyo^ 
àvOpcDiciov iwzifxyt), Heraclite, Socrate^ Platon et leurs sem- 
blables chez les Grecs furent donc de véritables chrétiens *. 
Rien d'étonnant dès lors de trouver chez lui cette opinion 
qu'entre la doctrine chrétienne et le système de Platon, par 
exemple, il n'y a pas grande différence. De là les divers 
emprunts qu'il fait à ce dernier à propos de la question des 
attributs de Dieu, de là l'esprit platonicien qui caractérise 
toute sa théorie du Logos '. 

De même, Athénagoras dans l'Apologie (ITpe(T6ela Tcepl Xpio-- 
Tiavcôv) ^e fondait sur des maximes des poètes et dés philo- 
sophes pour réfuter le polythéfsme. Lui aussi pensait donc 
que la philosophie non seulement ne renferme en elle-même 
rien d'absolument hostile au christianisme, mais qu'elle est 
au contraire assez propre à préparer les âmes à s'y convertir. 

Théophile reprit les arguments de Socrate et de Platon sur 
l'unité de Dieu, sur son invisibilité et sa providence, sur la 
perfection de ses œuvres. 

Clément d'Alexandrie, on le sait, se montre très favorable 
à la philosophie, en particulier à celle de Platon (6 iràvraapiT- 

To^ nXàxcDv olov Oeofopou[xevo^ ') qui nous permet d'arriver 

plus facilement à l'explication des Saintes Ecritures. Mais il 
ne se borna pas à Platon et nous savons qu'il avait une con- 
naissance assez précise d'Aristote, des Stoïciens et de Philon. 

Ainsi les Pères de l'Église avaient commencé à se rappro- 

• 

i. V. Ueberweg, Geschichte der Philosiyphie, 7« édition, II, 45. 

2. Voir Semisch, JiuHn der Mùrtyrer, I, 212. — Mor. von Engelhard, Vas 
Christenthum Justin*s de» Mârlyrers. 

3. Ptfd.,111, 11; Strom,, 1, 7. 
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cher (les philosophes, en particulier de Platon, et Philon ne 
fut pas sans action sur Clément d'Alexandrie. Avec Orîgène 
nous voyons apparaître à côté de Tinfluencede Philon * celle 
du néo-platonisme '. D'après lui, la philosophie grecque 
devait aboutir au christianisme dont elle n'était, pour ainsi 
dire, qu'une préparation ^ Aussi voyons-nous Porphyre lui 
rendre ce témoignage que, s'il avait une vie chrétienne, ses 
idées du moins étaient grecques : xaxot [xèv xàv ^tov XpiTrtavûç 
Çwv xal icapav6[X(i).;, xaTot 5è xàç irepl xûv TtpaYJJtiTCDV xal to5 6iou 
ôoÇaç iXXir|vt^(i)v xal xi 'EXXtJvwv toIç oOveloK; u7co6aXX6|ji€voç [xuOoic. 
On retrouve, d'ailleurs, en lui bien souvent des idées propre- 
ment néo-platoniciennes, en particulier pour tout ce qui a 
trait à la nature ineffable de Dieu, à la destinée antérieure de 
l'âme humaine, à l'astrologie, etc. 

Il était très important de signaler cette influence du néo- 
platonisme sur Origène, car, à partir de ce moment, les Pères 
de l'Eglise grecque qui s'occupèrent de philosophie furent 
tous *, plus ou moins, ses disciples, et c'est grâce à hii qu'il 
fut possible au néo-platonisme d'agir non seulement sur les 
Ariens, mais sur Basile le Grand ^ sur Némesius évêque 
d'Emèse, sur Synésius évêque de Ptolémaïs, néo-platoni- 
cien d'ailleurs avant sa conversion, Énée de Gaza, Jean 



1 . Cette iDfluence de Philon se fait jour en particulier dans la question du 
Logos. 

2. Porphyre dans Eusèbe, Hisl. Eccl.^ VI, 19. — Ueberweg le considère comme 
un disciple d'Ammonius Sacas, mais on Ta contesté; c'est pourquoi nous 
n'insistons pas sur ce point. 

3. Voir Ueberweg, op. cit., II. 76. 

4. A l'exception toutefois de Méthodius, évêque de Tyr. 

5. Voir Richter, Neuplalonische Slitdieii, I, 4, 34. — De même que Porphyre, 
saint Basile dira dans son « Homélie sur le principe : connais-toi toi même » : 
Examine qui tu es et connais ta nature. Sache que ton corps est mortel et 
ton âme immortelle; sache qu'il y a en nous deux vies, l'une propre au corps 
et passagère, l'autre essentielle à l'âme et sans limite. Observe-toi toi-même, 
c'est-à-dire ne t'attache pas aux choses mortelles comme si elles étaient immor- 
telKîs et ne méprise pas les choses éternelles comme si elles étaient péris- 
sables. Dédaigne la chair car elle est périssable. Aie soin de ton âme, car elle 
est immortelle. Observe-toi avec la plus grande attention, afin d'accorder à la 
chair et à l'âme ce qui convient à chacune d'elles : à la chair, de la nourriture 
et des vêtements; à l'âme, des principes de piété, des mœurs douces, la pra- 
tique de la vertu et la répression des passions. »» 
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Philopon, el enfin el surtout sur le pseudo Dcnys TAréopa- 
gite*. 

En Occident, on ne connaissait guère la langue grecque, 
et Ton était assez porté à dédaigner la. littérature ancienne. 
On se préoccupait surtout des questions d'ordre pratique et 
ne se sentait que peu dégoût pour les spéculations purement 
métaphysiques. Aussi, lors même que les ouvrages des néo- 
platoniciens furent traduits en latin, n'exercèrent-ils jamais 
une influence comparable à celle qu'ils avaient exercée sur 
l'Église d'Orient. 

On connaît l'aversion que Tertullien éprouvait pour la 
philosophie qu'il considérait comme la mère de toutes leç 
hérésies. Cette prévention de Tertullien nous semble caracté- 
riser assez bien la position que prit l'Église latine vis-à-vis 
du néo-platonisme : partout de l'indifférence à son égard ou 
une tendance à le considérer comme dangereux et peu propre 
à contribuer au salut de Thumanité. 

Toutefois une réaction se fit : le plus grand penseur de 
l'Église d'Occident avait été à l'école des néo-platoniciens et, 
même après sa conversion, il avait rendu justice à ces philo- 
sophes qui l'avaient préparé au christianisme. C'est à lui 
que le néo-platonisme dut d'être jugé avec impartialité et 
d'exercer ensuite (comme nous l'indiquerons plus loin) sur 
toute la philosophie chrétienne une influence beaucoup plus 
considérable que celle qu'on lui reconnaît généralement, 
plus importante en tout cas que celle de Platon et des 
Stoïciens, voire même que celle d'Aristote que l'on a trop 
souvent considéré comme le grand, pour ne pas dire le seul 
inspirateur de la philosophie chrétienne. 

Ainsi le néo-platonisme se trouva intimement lié à la 

i. Voir P. Hitzch, Grundriss der christl, Dogmengeschichle, 1870, I, 29. — 
Vacherol, Histoire critique de l'École d'Alexandrie, lll, 8, 12. 23. — Zeller, 
Entwickelung des Monotheismus hei den Griechen, 30. « Das Testament des 
Urchristenlhuins — die heiligcn Schriften — und das Testament der Antike — 
die ncuplatonische Spéculation — waren am Ende des lU Jahrhunderts innig 
und untrennbar in den groszen Kirchen des Orients verbunden. a (Harnack, 
Lehrbuch dèi' î)ogmengeschichte, II, 3.) 
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vie entière du christianisme et, tout en devenant plus tard le 
champion du polythéisme, il continua d'agir sur la pensée 
chrétienne. Les Pères étaient tout disposés à retrouver chez 
les philosophes leurs propres doctrines; le christianisme 
acquérait ainsi un nouveau lustre et une force nouvelle par 
Tappui que semblaient lui prêter les penseurs les plus émi- 
nents du paganisme '. C'était en même temps favoriser les 
conversions que de montrer aux païens que la doctrine chré- 
tienne n'était pas en complète opposition avec les idées qui 
leur étaient le plus chères, mais qu'elle avait été au contraire 
déjà révélée autrefois aux plus illustres d'entre eux, 

Ainsi une conciliation devenait possible entre le passé et 
le présent; entre l'hellénisme et le christianisme il n'y avait 
plus une scission complète. Nous croyons avoir montré que 
le néo-platonisme fut un des facteurs les plus importants de 
cetle conciliation : c'était lui qui présentait le plus d'analo- 
gies avec le christianisme, et si une action devait être exercée 

1. Ainsi pourraient peut-être s'expliquer toutes les tentatives que Ton flt 
pour prouver que les philosophes grecs avaient dû connaître les Saintes 
Ecritures. Ceux qui ont soutenu cette thèse que Platon (MoofiC dk^ixt^tav) 
avait eu connaissance des livres sacrés et en avait traduit la plupart sont : 
Justin Martyr, Orat. paraenelica ad Génies; — Origène, Contra Celsum^ 
lib. YI; ~ Clément d'Alexandrie, Slrom^ 1, c. 22, g 150, et Oral, exhortatoria 
ad Gentes^ II, '; — Eusébe, Praeparatio evangelica, 1. Il, c. 9; — Anabroise, 
Set*m, iSy in Psalm. iiS. Lactance, par contre, était d'avis (Div, Inst^y 1. IV, 2) 
que, dans ses voyages à la recherche de la vérité, Platon ne s'était pas appro- 
ché des Juifs. — Citons enfin les deux textes suivants de saint Augustin : 
« De utilitate autem historiae, ut oniittam Graecos, quantam noster Ambrosius 
quaestionem solvit, calumniantibus Platonis lectoribus et dilectoribus ; qui 
dicere ausi sunt omnes Domini nostri J. C. sententias, quas mirari et prœdi- 
care coguntur, de Platonis libris euui didicisse, quoniam longe ante humanum 
adventum Domini Platonem fuisse, negari non potest ! » De doct, christ,, II, 
28, 43. — « Nonne roemoratus episcopus, considerata historia gentium, cum 
reperisset Platonem Jeremiae temporibus profectum fuisse in iËgyptum, ubi- 
propheta ille tune erat, probabilius esse ostendit, quod Plato potius nostris 
litteris per Jeremiam fuerit imbutus, ut illa posset docere vel scribere quae 
jure laudantur? Ante litteras enim gentes Hebraeorum, in qua unius Dei 
cultus emicuit ex qua secundum carnem venit Dominus noster, nec ipse 
quidem Pythagoras fuit, a cujus posteris Platonem theologiam didicisse isti 
asserunt. Ita, consideratis temporibus, fit multo credibilius istos potius de 
Litteris nostris habuisse quaecumque bona et vera dixerunt, quam de Platonis 
Dominum Jesum Christuro,' quod dementissimum est credere. » (Ibid,) — 11 
est vrai que plus tard [Retractationes, H, 4, 2) saint Augustin reconnaît s'être 
trompé en prétendant que Platon avait puisé sa doctrine dans Jérémie. 
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par la philosophie grecque, elle ne pouvait l'être que par 
l'intermédiaire du néo-platonisme qui en avait été la synthèse 
dernière *. Avant saint Augustin, en effet, on le retrouve 
(mélange à d'autres systèmes) dans les écrits d'un grand 
nombre de défenseurs du christianisme; au temps de saint 
Augustin, c'est presque le seul système qui soit connu dans 
son intégrité et qui soit en état d'agir sur la philosophie 
naissante du christianisme. 

1. Cf. A: Harnack, Lehrhuch der Dogmengeschichte^l^ 721. 
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Ce que Saint Augustin connaissait de la philosophie grecque 

et du néo-platonisme. 



Jusqu'ici nous avons signalé des analogies quelquefois 
profondes entre le néo-platonisme et le christianisme, et nous 
avons essayé^de les expliquer. Nous avons ensuite retrouvé 
chez les Pères de TÉglise des traces de la philosophie 
ancienne, et en particulierj de la philosophie néo-platoni- 
cienne. Nous ne nous sommes pas préoccupé de rechercher 
si et jusqu'à quel point cette influence avait contribué à 
modifier les fondements de leurs croyances. Ce qui nous 
importait, c'était de constater qu'il n'y avait pas eu un abîme, 
une solution de continuité au point de vue philosophique 
entre l'antiquité et la période chrétienne, mais qu'il y avait 
eu transition de Tune à l'autre et que cette transition n'avait 
pu se faire que grâce au philonisme * et au néo-platonisme. 
C'est là un point qui nous semble acquis et qui nous permet 
d'entrer dès maintenant in médias res et de nous attaquer à 
saint Augustin lui-même. 

Aussi bien, cette question du néo-platonisme de saint 
Augustin n'est pas sans présenter des diiBcultés assez 
grandes : nous n'en voulons pour preuve que la divergence 



1. Voir la doctrine du Logos dans le 1V« évangile et dans Justin Martyr. Cf. 
Jean Révillc, Ixi doctrine du Logos dans le IV^ Évangile et dans les œuvres 
dePhilon, Paris, 1881. 
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même des jugements qae portent i ce sujet les écrivains les 
plus récents : selon L<Bscbe ', cette influence du néo-plato- 
nisme est indéniable ; d*après Domer * cette influence fut 
très profonde; elle fut nulle s*il faut en croire Bestmann '. 
La seule manière de trancher le débat, c^est de s'adresser à 
saint Augustin lui-même, de recbercber la position qu'il a 
prise vis-à-vis de la philosophie en général, vis-à-vis de 
celle des néo-platoniciens en particulier. Ainsi la solution 
se présentera d'elle-même par la comparaison des textes et 
nous pourrons Fadmettrc comme justifiée, car nous n'aurons 
pas eu besoin de recourir à des conjectures toujours plus 
ou moins hasardées. 

Si donc nous nous demandons ce que saint Augustin pen- 
sait de la philosophie, nous voyons que les diflérentes défini- 
tions qu'il en a données dans ses écrits, s'accordent presque 
toujours entre elles. Il venait à peine d'être baptisé qu'il 
écrivait dans son traité De moribus Ecclesiae, que la philoso- 
phie consiste dans le goût et l'amour de la sagesse : « Et quia 
ipsum nomen philosophiae si consideretur^ rem magnam 
totoque animo appetendam signi/icat, siquidem philosophia 
est amor studiumque sapientiae *. » — A la fin de sa carrière, 
dans la Cité de Dieu, il reprend cette définition fondée d'ail- 
leurs sur Tétymologie du mot philosophie : « Sed cum 
philosophis est habenda collatio : quorum ipsum nomen si 
latine interpretamur, amorem sapientiae profitelur. Porro, 
si sapientia Deus est per quem facta sunt omnia, sicut aucto- 
ritas, veritasque monstravit, verus philosophus est amator 
Dci •. » 

La philosophie est donc l'amour de la sagesse ; c'est elle 



1. De Awjustino plolinizante in doctrina de Deo disserenda, lena, 1880. 

2. Dœrner, Augusiinus, eein theologischee System und seine religionsphUo- 
sophische Anschauungj Berlin, 1873. 

3. Qua ratione Augustinus noliones philosophiae graecae ad dogmata 
anihropologica describenda adhibuerit, Eriangeiif f 877. 

4. De moribus Ecclesiae, XXI. 

5. De Civ. Dei, VIH, 1. — Id, : Philosophari sccundum Platonem amare 
Deum. Ibid,, VUI, 8. 



CHAPITRE PREMIER 25 

qui doit nous enseigner quel est le principe de toutes 
choses. 

« NuUumquc aliud habct negotium quam ut doceat quod 
sit omnium rerum principium sine principio, quantusque in 
eo maneat intellectus, quidve inde in nostram salulem sine 
ulla degeneratione manaverit quem unum Deum omnipo- 
tentem, eumque tripotcntem, Patrem, et Filium, et Spiri- 
tum sanctum docent veneranda mysteria, quae fide sincera 
etinconcussa populos libérant'. » 

Son objet est double : elle traite de Dieu et do Tàme et 
c^est par elle que nous connaissons notre nature et notre 
origine '; elle donne satisfaction à toutes nos aspirations et 
nous conduit au bonheur '. Ainsi les textes que nous venons 
de citer nous montrent dans saint Augustin, tout au moins 
pour la première partie de sa vie, un adepte des études 
philosophiques; il se plaisait d'ailleurs à reconnaître que les 
Saintes Écritures ne les prohibent pas. Mais il ne devait pas 
toujours en être ainsi : il renonça à la philosophie et, si la 
définition qu'il en donna resta verbalement la même, si la 
philosophie fut toujours pour lui ce qu'elle lui semblait être 
lorsqu'il engageait si vivement son ami Romanianus à la 
cultiver *, l'amour de la sagesse, il s'est cependant opéré un 
changement dans la conception qu'il s'en est faite aux diffé- 
rentes périodes de sa vie. Ce qu'à l'origine saint Augus- 
tin entendait par philosophie, c'était avant tout une libre 
recherche de la vérité, une aspiration ardente au bien; plus 
tard, le sens du mot philosophie se restreignit : le philosophe 
fut celui qui aime Dieu comme il doit être aimé, nous dirions 
presque comme la religion ordonne qu'il soit aimé ; le terme 
de philosophie devient alors très voisin de l'expression : 
sentiment religieux. Dans d'autres passages au contraire, le 



1. DeOrdine, H, t, 16. 

2. De Ordinty II, xvui, 47. 

3. De heata vila^ I^ i. — Id,: A philosophiae portu ad beatam vitani proce. 
ditur {De CU>. Dei, XVIII, 41). 

4. Contra Academ., I, i; II, i. 
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philosophe est un homme confiant en son raisonnement si 
débile pourtant, tout fier d'une vaine science, celui qui se 
laisse aveugler par Toi^eil et tombe ainsi dans les pires 
erreurs et les plus funestes négations *. 

C'est que, comme le dit saint Augustin dans la Cité de 
Dieu ^, toute philosophie n'est pas également bonne : il ne 
faut pas suivre ceux qui philosophent selon le monde au 
lieu de philosopher selon Dieu par qni le monde a été fait. 
Il faut se rappeler et observer fidèlement le précepte de 
l'apôtre : « Cavete ne guis decipiat vos per philosophiam et 
inanem seductionem secundum elementa mundi, » De là Went 
qu'il n'y a de vraie philosophie que chez les chrétiens ', mais 
que cependant les anciens philosophes sont parfois arrivés 
sinon à la vérité, du moins à des vérités. « Verilatem et 
vitam omnis homo cupit : sed viam non omnis homo invenit. 
Deum esse vitam aetemam, immutabilem, intelligibilem, 
sapientem, sapientes facientem, nonnuUi etiam hujus saeculi 
philosophi viderunt : Veritatem fixam, stabilem, indeclina- 
bilem, ubi sunt omnes rationes rerum omnium creatarum, 
viderunt quidem, sed de longinquo ; viderunt y sed in errore 
positi; et idcirco ad eam tam magnam et ineffabilem et beati- 
ficam possessionem, gua via perveniretur, non invenerunt *. » 

S'ils y sont arrivés, c'est parce que la philosophie est un 
don de Dieu ^ ; aussi quelques-uns (surtout les Platoniciens) 
ont-ils pu se rapprocher beaucoup de la foi chrétienne : 
« Videntur autem non frustra christianae fideiappropinguasse, 
gui vitam istam fallaciae miseriaegue plenissimam non opi- 
nati sunt nisi divino judicio contigisse, tribuentes utigue justi- 
tiam Conditori, a guo factus est et administratur hic mun- 
dus •. » L'on ne doit donc pas être surpris de retrouver chez 



1. VI1I,IX. 

2. Quoniam proposui vobis hodic quid dicant... philosophi mundi hujus 
quorum Deus sapientiam tanquam veram stultitiam reprobavit {Sermo CCXL), 

3. Debeata vila, 1,1. — Contra Julian. Pelag., IV, 14, 72. 

4. Sermo CXU, Set^o LXVIU, 3 et Seinno CCXLI, 1. 

5. De Civ. Dei, XXII, 22. Ibid., H, 7. 

6. Contra Jul. Pelag,, V, 13. De Civ. Deiy VIU, 7. 
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plusieurs d'entre eux différentes vérités proclamées par le 
christianisme, et c'est ainsi, pour ne citerque ce seul exemple, 
qu'on les voit parler du fils unique de Dieu : « Nam inve- 
niuntur et ista in libris philosophorum : et quia unigenitum 
Filium habet Deus, per quem sunt omnia. Illud potuerunt 
videre quod esi, sed viderunt de longe ' . » 

Cependant, si ces philosophes croyaient à la richesse du 
monde intelligible et à la pauvreté du monde sensible, si, 
jusqu'à un certain point, ils poursuivaient les mêmes fins 
que les chrétiens, ils n'enseignaient cependant pas la vraie 
religion * ; ils voulaient conduire l'humanité au bonheur ', 
mais ils avaient le grand tort de chercher le bonheur dans 
cette vie même * ; nous ne les devons donc consulter ni sur 
la résurrection * ni sur les choses futures. Ils n'ont pas su 
éviter l'écueil qui se trouve au seuil de la philosophie : la 
vaine gloire *. Leur sagesse n'est qu'orgueil ^ et vanité, non 
pas que tout ce qu'ils disent soit faux, mais ils ajoutent la 
même foi à l'erreur et, quand ils se trouvent dire des vérités, 
ils sont étrangers à la grâce du Christ qui est la vérité 
même *. De là vient qu'ils n'ont pas trouvé Dieu • et qu'ils 
sont tombés dans les mauvais démons ^^. 



1. In Joann, Ev. Tr., II, 4. — De Civ. Dei. XIX, 4. — Id. : Commendalur 
enim fortasse Trinitas, et quod verum est, summi philosophi gentiuiu, quan- 
tum in eorum litteris indagatur, sine Spiritu Sancto philosophati sunt, 
quamvis de Patrc et Filio non tacuerint. Quaest. in Uepl. II, 25. 

2. De vera relig.^ I, v, 8. 

3. De Civ. Dei, XVIII, 41. 

4. /6m/.. XIX, 4. 

5. De Trin., IV, 16 et 17. Id. : Nam de Animi immortalitate multi etiam 
philosophi gentium multa disputaverunt et immortalem esse aniraum huma- 
num pluribus et mulUplicibus libris conscriptum niemoriae reliquerunt : 
cum ventum fuerit ad resurrectionem carnis, non titubant, sed apertissime 
contradicunt et contradictio eorum talis est, ut dicant fieri non posse ut 
caro ista terrena possit in cœlum ascendere. {Enan\ in Psalm. LXXXVIII.) 

6. Vehementissime formidandus, cautissimeque vitandus. — Superbum 
studium inanissimae gloriac. — De heata vita, I, 1, 3. 

7. In Joann, Ev. Tr., II, i. — Id. De morib, Eccl., 1, 2. — Id. : Superbia, 
invidia, curiositas. (De vei'a relig., I, 4.) 

9. Epist. Cl.y H, Lxxxii. 

8. Conf., V, 3. 

10. De Civ. Dei, XI, 9. 
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Gomme ils ignoraient ic vrai Dieu, ils ne possédaient pas 
la vraie piété; leurs pensées n'étaient souvent, malgré toute 
leur sagesse, que de grandes divagations ^ Ainsi s'expliquent 
toutes ces divergences si profondes qui séparent les diffé- 
rentes écoles de philosophie * ; les maîtres ne s'accordent 
pas entre eux, les disciples combattent leurs maîtres et la 
confusion est si grande que Ton pourrait donner le nom de 
Babylone à la ville qui serait habitée par les philosophes '. 

Quelle conduite le chrétien doit-il donc tenir vis-à-vis de 
la philosophie et comment, de leur côté, les philosophes 
doivent-ils se comporter à l'égard du christianisme? Pour 
ces derniers, la réponse est facile ; ils deviendront chrétiens 
et en le devenant ils ne changeront pas leur manière d'être 
(habitus), mais leurs faux dogmes ^ Quant aux chrétiens, il 
est inutile pour eux de s'enquérir des thèses des anciens 
philosophes, puisqu'on n'en peut déjà plus tirer aucun argu- 
ment contre la foi chrétienne *. Cependant, nous l'avons vu, 
il peut se faire que quelque philosophe ait parlé comme le 
Christ ; dans ce cas les chrétiens n'ont qu'à le féliciter, non à 
le suivre •. « Philosophi autem qui vocantur, si qua forte 
vera et fidei nostrae accommodata dixerunt, maxime Plato- 
nici, non solum formidanda non stmi, sed ab iis etiam tan^ 
quant injustis possessoribus in usum nostrum vindicanda. 
Sicut enim ^gyptii non solum idola habebant et onera gra- 
via, quae populus Israël dctestaretur et fugerel, sed etiam 
vasa atque omamenta de auro et argento, et vestem quae ille 
populus exiens de ^gypto, sibi potius tanquam ad usum 
meliorem clanculo vindicavit ; non auctoritate propria, sed 
praecepto Dei, ipsi -^gyptiis nescienter commodantibus ea 
quibus non bene utebantur : sic doctrinae omnes gentilium 



1. Philosophorum cogitata magna magnorum deliramenta doctorum. (Ser- 
mo CCXLVli), 

2. Contra Acad,, UI, 19. 

3. DeCiv,Dei, XVUI, 41. 

4. De Civ. Dei, XIX, 19. 

5. Episi., II, 118. 

6. Gratulainur illi, non sequiuiur. {Enan\ in Psalm, CXL^ 2.) 
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non solum simulata et supersiitiosa figmeuta gravesque sar- 
cinas supcrvacanei laboris habent, quae unusquisque nostnim 
duce Ghristo de societate gentilium exiens, débet abominari 
atquc devitare ; sed etiam libérales disciplinas usui veritatis 
aptiores, et quaedam suorum praecepta utilissima continent, 
dcque ipso uno Deo colendo nonnulla vera inveniuntur apud 
eos; quod eorum tanquam aunim et argentum, quod non 
ipsi institerunt, sed de quibusdam quasi metallis divinae 
providentiae, quae ubique infusa est, eruerunt, et quo per- 
verse alque iujuriose ad obsequia daemonum abutuntur, 
cum ab eorum misera societate scse animo séparât, débet 
aè eis au ferre christianismus ad usum jiistum praedicandi 
Evangelii *. » 

Si nous comparons les textes que plus haut nous avons 
dû citer sans ordre chronologique pour la clarté de l'exposi- 
tion, si nous nous rappelons un passage bien significatif 
d'un des derniers ouvrages de saint Augustin dans lequel 
l'auteur regrette d'avoir loué comme vertueux des philo- 
sophes qui manquaient de la vraie piété ', nous nous con- 
vaincrons que la bienveillance que saint Augustin avait eue 
au début pour la philosophie et les philosophes s'était peu 
à peu effacée, et qu'à la fin de sa vie il avait pris à leur 
égard une position plutôt hostile. Ce changement d'attitude 
s'explique par deux raisons : la première, c'est que saint Au- 
gustin est de plus en plus un chrétien pratique et qu'il se 
désintéresse à la fin des spéculations métaphysiques ; la 
seconde, c'est qu'il a pris aux philosophes tout ce qui peut lui 
être utile, et qu'il ne lui est plus nécessaire de s'adresser 
à eux. 

Dès lors se pose cette question : quels sont, parmi les 
philosophes, ceux que saint Augustin a cités dans ses nom- 
breux ouvrages. Cette recherche peut être féconde, en tout 
cas elle ne sera pas inutile, car elle nous permettra de tirer 



1. De doci. christ, y ITI, xl. 

2. Retract., 1, 3. 
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sinon des conclusions certaines, du moins des renseigne- 
ments précieux sur la culture philosophique de saint Augus- 
tin ; nous aurons ainsi des indications sur les doctrines qui 
ont pu contribuer à son développement ; il ne nous restera 
plus ensuite qu'à contrôler et à vérifier ces indications. 

Nous ne parlerons pas de Thaïes, d'Anaximandre, d'Anaxi- 
mèneetd'Anaxagore : ils n'ont été que très rarement et acci- 
dentellement cités. Il n'en est plus de mftme de Pythagorc 
dont le nom revient une vingtaine de fois et dont saint Augus- 
tin parle, il faut bien le reconnaître, avec une certaine 
sympathie ; dans plusieurs de ses écrits il ne lui ménage pas 
les éloges, et il va môme Jusqu'à prétendre que personne ne 
fut plus illustre que Pythagore dans la vertu contemplative '. 
Il est vrai que plus tard, dans ses Rétractations ', son langage 
est bien différent : il se repent d'avoir loué Pythagore « au 
point que le lecteur pourrait croire qu'il n'y a dans les 
ouvrages de ce dernier aucune erreur, alors qu'il y en a plu- 
sieurs et même de capitales » ; mais ce désaveu tardif dans un 
écrit qui, d'ailleurs, s'attaque à la philosophie tout entière, ne 
doit pas nous faire illusion. La doctrine pythagoricienne 
pouvait Jusqu'à un certain point répondre aux aspirations 
que nous avons signalées dans le chapitre précédent. Aussi 
avait-elle eu comme une renaissance et le regain de faveur 
dont elle jouissait avait été assez vif pour que toute cette 
période de la philosophie, aussi bien du temps des néo- 
platoniciens que de saint Augustin, se trouvât plus ou moins 
pénétrée de pythagorisme '. Rien d'étonnant dès lors de 
rencontrer dans saint Augustin une certaine bienveillance 
pour les doctrines pythagoriciennes et de trouver des traces, 
assez faibles il est vrai, de leur influence sur sa propre pensée. 



1. De Consensu Ev., T, 7, 12. 

2. Retract., l, 3, 3. 

3. Cf. Zeller, Die Phil. der Griechen, 2« éd., IV, 469. C'est ainsi que nous 
voyons Plotin citer plusieurs fois Pythagore et les Pythagoriciens, Porphyre 
écrire une vie de Pythagore, Jauiblique le cite également. D'ailleurs, il s'agis- 
sait ici non pas de Pythagore, mais des pseudo ou néo-pythagoriciens. Cette 
remarque s'applique aussi à saint Augustin. 
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Démocrite n'est guère en faveur auprès de saint Augustin, 
et cela se comprend, il n'y avait aucune parenté entre ces 
deux esprits. Mais il n'en est plus de même de Socrate dont 
le nom revient souvent avec éloge et dont saint Augustin 
semble avoir connu assez exactement la doctrine. La grande 
réforme que le maître de Platon avait opérée en philosophie 
et dont Gicéron avait signalé toute l'importance, ne lui a pas 
échappé; il a bien vu que, rompant avec la tradition, Socrate 
avait abandonné les spéculations hardies et aventureuses sur 
le monde pour ne se préoccuper que de l'homme, qu'il avait 
abandonné la physique pour la morale ; il lui rend justice et 
le loue d'avoir ainsi mis en lumière le rôle important de la 
partie active de la sagesse et de l'avoir fait avec un grand 
charme et l'urbanité la plus policée *. Il approuve aussi cette 
doctrine de Socrate que, lorsque nous apprenons, notre 
esprit n'acquiert rien de nouveau et qu'il ne fait que se 
souvenir de connaissances depuis longtemps oubliées '. 

On pourrait croire qu'Aristote exerça sur saint Augustin 
une profonde influence ; il n'en fut rien et il est bon de 
remarquer que le Stagyrite n'est cité qu'un très petit nombre 
de fois ' ; il est surtout intéressant de constater que saint Au- 
gustin, tout en lui reconnaissant un très grand talent ^, ne 
semble pas avoir eu des indications, même vagues, sur son 
système; ce qu'il en dit pourrait se résumer en ces quelques 
mots : Aristote fut inférieur à Platon. — Les disciples mêmes 
d'Aristote n'étant loués que lorsqu'ils semblent être d'accord 
avec Platon, il nous est, dès à présent, permis de conclure 
que l'influence d'Aristote sur saint Augustin fut à peu près 
nulle, en tout cas qu'elle demeura toujours subordonnée à 
celle du platonisme. Nous montrerons plus loin pourquoi il 
ne pouvait en être autrement. 

F^niin, les Stoïciens et les Épicuriens assez souvent cités ^ 

i. De Civ, Deiy VIII, 3 : Acutissima urbanitas. 

2. EpisL, 7, 2. 

3. Trois fois. 

4. De Civ. Dei, Vlïl, 12. 

5. Vingt-trois fois, — vingt-deux fois. 
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n'ont cependant pas trouvé grâce à ses yeux ; il est vrai que, 
de son temps, ces écoles n'avaient pas d'adhérents très émi- 
nents : ces sectes se sont tues, dit-il, et leurs cendres ne 
sont déjà plus chaudes '. Mais ce n'est pas là la seule raison : 
le fond même de leurs {doctrines lui déplaisait. Ils avaient, 
dans la connaissance, fait aux sens la part beaucoup . trop 
belle * et, pour la conduite de la vie, ils n'avaient pas tenu 
compte de la théologie '. 

D'après cette énumération des philosophes cités par saint 
Augustin et la rapide indication que nous avons faite de ce 
qu'il pense de leurs doctrines, il nous est permis de conclure 
que ni les uns ni les autres n*ont pu avoir un rapport bien 
intime avec sa culture philosophique. Restent Platon et les 
néo-platoniciens cités, le premier, cinquante-deux fois, les 
derniers, une quarantaine de fois et quelquefois avec une 
assez grande bienveillance. Il n*y a là rien qui doive nous 
surprendre : la philosophie de Platon s'accordait sur bien 
des points avec le christianisme et nous avons montré qu'une 
conciliation n'était pas impossible entre les deux doctrines. 
Le renom dont Platon jouissait était encore grand du temps 
de saint Augustin : c'était à lui surtout que les païens recou- 
raient pour défendre leurs idées ou pour prétendre que les 
chrétiens n'avaient fondé leur doctrine que sur des emprunts 
faits à l'hellénisme. C'était de lui surtout que, de leur côté, 
les chrétiens se réclamaient quand, pour engager les païens 
à se convertir, ils leur montraient leur propre doctrine déjà 
contenue en germe chez leurs plus grands philosophes. Enfin, 
c'était un système qui, plus que tout autre, devait plaire à 
un esprit passionné pour la vérité et la beauté comme l'était 
saint Augustin. Ainsi s'explique l'admiration qu'en bien des 
passages il témoigne pour le platonisme. Dans la Cité de 



1. Epist., 118, 41 et 118,12. 

2. Epist.y 118, 28. 

3. Sermo CL, 8, 348. Voir dans Pascal {Entretien avec M. de Sacy sur 
Épictète et Montaigne) l'opposition du stoïcisme et du christianisme, ainsi que 
rindication des rapports qu*on peut établir entre eux. 
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Dieu il s'exprime de la manière suivante : « Inter omnes dis- 
cipulos Socratis, nonquidem immerito excellentissima gloria 
camit, qui omnino ceteros obscurarel, Plato... ingenio mira- 
bili longe sues condiscipùlos anteibat *. » Il en avait parlé 
de même tout au début de sa carrière philosophique : « Plato 
vir sapientissinius et eruditissimus temporum suorum, qui 
et ita locutus est, ut quaecumque diceret magna fièrent, et 
ea locutus est ut, quomodocumque diceret parva non fiè- 
rent... adjiciens lepori subtilitatique Socraticae quam in 
moralibus habuit naturalium divinarumque rerum peri- 
tiam *. » Nous le voyons même rappeler parfois que Labeo 
mettait Platon au nombre des demi-dieux * et il va jusqu'à 
déclarer qu'en réalité il fut le dieu des philosophes. 

D'ailleurs saint Augustin lui-même, au début, reconnais- 
sait volontiers que la doctrine de Platon n'était pas sans rap- 
ports avec le christianisme ^, que le philosophe athénien 
aVait eu raison de faire, résider la fin du bien, la cause des 
choses et le fondement du raisonnement dans la sagesse 
divine, au lieu de les placer dans la nature du corps ou de 
l'ftme, comme le faisaient les Épicuriens et les Stoïciens. Il 
accordait que pour la formation du monde, le Timée ne con- 
tredit pas le Livre de la Genèse ' et il déclare môme que, 
jusqu'à un certain point, l'on a pu dans Platon retrouver la 
doctrine de la résurrection • . 

Ces rapprochements que l'on peut faire entre Platon et les 
livres sacrés, avaient, nous l'avons indiqué plus haut, amené 
saint Augustin à l'idée déjà ancienne que le philosophe athé- 



1. De Civ. Dei, VlII. 4. — De cons. Evan., 1, 1-12. 

2. Contra Acad,, Ilï, 17. 

3. De Civ. Dei, 11, xrr, 2; cfr. VlII, 13. 

4. De vera relig.y 3. Mirantur autem quidam nobis in Christi gratia sociati, 
cum audiunt vel legunt Platonem de Deo ista sensisse quae multum congruere 
Teritati nostrae religionis agnoscunt. (De Civ. Dei, VIII, 11.) 

5. De Civ. Dei, VllI, H. 

6. Nonnulli nostri, propter quoddam praeclarissimum loquendi genus, et 
propter nonnutla quae veraciter sensit, amantes Platonem, dicunt eum aliquid 
siiuile nobis etiam de mortuorum resuirectione sensisse (De civ. Det, XXII, 
28). — Cf. Eusèbe : De praepar. Evang., XI, 33. 
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nicn, dans le cours de ces voyages, avait eu connaissance des 
doctrines judaïques. Cette opinion qu^I avait soutenue au 
début, il Tabandonna par la suite, lorsqu'il se fut convaincu ' 
que Jérémie avait vécu après Platon. Mais ces rapproche- 
ments n'en subsistaient pas moins ; il fallait les expliquer et 
le seul mode d'explication possible, était 'd'admettre que 
l'étude de l'homme et la beauté des créatures peuvent con- 
duire le philosophe à la connaissance du Créateur. Ce fut le 
parti que prit saint Augustin *. 

Cependant, malgré toute la sympathie qu'il éprouvait pour 
Platon, saint Augustin n'a pas été non plus sans le critiquer 
et quelquefois assez vivement. C'est ainsi qu'il lui reproche 
d'avoir une éloquence plus suave que forte, d'avoir enseigné 
des doctrines admirables sans cependant arriver à con- 
vaincre le lecteur '. Ailleurs, il déclare que les éloges qu'on 
a décernés au philosophe athénien, lorsqu'on l'a traité de 
dieu ou de demi-dieu, étaient exagérés et qu'on ne saurait le 
comparer à aucun ange, ni à aucun martyr du Christ, ni 
même à aucun chrétien, bien que pourtant il faille le pré- 
férer non seulement aux héros, mais aux dieux mêmes du 
paganisme '. 

Mais, en somme, nous pouvons dire que Platon n'a pas 
eu sur saint Augustin une influence aussi considérable qu'on 
pourrait le supposer d'après les ressemblances internes des 
deux systèmes. Disons même que cette influence fut presque 
nulle ou en tout cas très faible et qu'il ne pouvait en être 
autrement puisqu'à ce moment l'on ne connaissait pas, en 
Occident, les ouvrages de Platon : nous nous réservons de 
le prouver plus loin. — Cependant, il y avait, si nous osons 
nous exprimer ainsi, une parenté latente entre ces deux 
grands esprits et c'est ce qui explique sur l'esprit de saint 



1. De Civ. Dei, VIII, 11 

2. Pulchritudo creaturarum coofessio est Creatoris. — Ab hominis cogni- 
lione ad cognitionem Dei quomodo pervenerunt philosophi {Sermo CCXL,) 

3. De vera relig., 2, 3. 

4. De Civ. Dei\ 11, 14. 
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Augustin Taction assez grande sinon de Platon lui-même, 
du moins de son école. Platon avait laissé des successeurs ; 
le néo-platonisme, qui avait été la suprême floraison et la 
synthèse dernière de la philosophie antique, restait seul 
debout. Il avait des adhérents nombreux du temps de saint 
Augustin, et son influence directe devait être beaucoup plus 
considérable que celle que Platon lui-même avait exercée. 
Pour s'en convaincre, il suffit de lire saint Augustin. 

Ce fut par des traductions latines que saint Augustin apprit 
à connaître les Platoniciens (et par ce terme il faut entendre 
surtout Plotin et Porphyre) ; il nous le dit lui-même dans 
les Confessions : 

« Et primo, volens ostendere mihi quam résistas superbis, 
humilibus autem des gratiam, et quanta misericordia tua 
demonstrata sit hominibus via humilitatis quod verbum 
tuum caro factum est et habitavit inter homines, procurasti 
mihiper quemdam hominem inanissimo typho turgidum quos- 
dam Platonicorum libros ex graeca lingua in latinam versos; 
et ibi legi, honquidem his verbis, sed hoc idem ômnino 
multis et multiplicibus suaderi rationibus « quod in princi- 
pio erat Verbum et Verbum erat apud Deum et Deus erat 
Verbum ! hoc erat in principio apud Deum ; omnia per 
ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nibil ; quod factum est 
in eo, vila est, et vita erat lux hominum et lux in tenebris lucet, 
et tenebrae eam non comprehenderunt ». Et « quia hominis 
anima quamvis testimonium perhibeat de lumine, non est 
tamen ipsa lumen; sed Verbum Dei, Deus, est lumen verum 
quod illuminât onmem hominem venientem in hune mun- 
dum. Et quia in hoc mundo erat, et mundus per ipsam factus 
est et mundus eum non cognovit ». Quia vero in sua propria 
venit, et sui eum non receperunt ; quotquot autem recepe- 
runt eum, dédit eis poteslatem filios Dei fieri, credentibus in 
nomine ejus, non ibi legi. Item ibi legi « quia Deus Ver- 
bum, non ex carne, non ex sanguine, non ex voluntate viri, 
neque ex voluntate carnis, sed ex Deo natus est » ; sed quia 
« Verbum caro factum est et habitavit in nobis » non ibi legi, 
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<( Indagavi quippe in illis literis varie dictum, et muUis 
modis, « quod sit Filius in forma Patris, non rapinam arbi- 
tratus esse aequalis Deo qyia naturaliier idipsumest ». Sed 
(1 quia semetipsum exanimavit formam servi accipiens... 
quod enim ante omnia tempora et supra omnia tempora 
incommutabiliter manet unigenitus Filius tuus coaeternus 
tibi, et quia de plenitudine ejus accipiunt animae ut beatae 
sint, et quia parlicipatione manentis in se sapientiae reno- 
vantur ut sapientes sint », est ibi. Quod autem secundum 
tempus pro impiis mortuus est, et Filio tuo unico non peper- 
cisti, sed pro omnibus tradidisti eum », non est ibi ^ » 

De même il dit encore ' : « Perrexi ergo ad Simplicianum, 
patrem in accipienda gratia tua tune episcopi Ambrosii et 
quem vere ut patrem diligebat. Narravi et circuitus erroris 
mei. Ubi autem commemoravi legisse me quosdam libros Plato- 
nicortim quos VictorinuSj quondam rhetor urbis Romae, quem 
christianum defunctum esse audieram, in latinam linguam 
transtulisset , gratulatus est mihi, quod non in aliorum philo- 
sophorum scripta incidissem, plena fallaciarum' et deceptio- 
num secundum elementa hujus mundi : in istis autem, 
omnibus modis insinuari Deum et ejus Verbum...» 

Ce fut donc par les traductions de Victorinus * que saint 
Augustin connut les ouvrages des Platoniciens. 

Quels sont les philosophes qn'il désigne par ce terme et 
quels sont, de leurs écrits, ceux dont il put avoir connaissance? 
Au livre VIII de la Cité de Dieu (c. 12), saint Augustin nous 
renseigne à cet égard : « Vainement, dit-il, après la mort de 
Platon, Speusippe, son neveu, et Xénocrale, son disciple, le 
remplacèrent à TAcadémie et eurent eux-mêmes des succes- 
seurs qui prirent le nom d'Académiciens : tout ceta n'a 
pas empêché les meilleurs philosophes de notre temps qui ont 



i. Co/i/:, vu, 9. 

2. Conf. VIII, 2. 

3. Remarquons que ce que saint Augustin a cru trouver ou ne pas trouver 
dans ces traductions de Victorinus n'est que le prologue du IV" évangile et 
quelques passages de Paul (P/»7ip., 11,6, mal traduit en latin, et Rom., Vin,32). 
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voulu suivre Platon, de se faire appeler non pas Péripaléli- 
ciens ni Académiciens , mais Platoniciens, Les plus célèbres 
entre les Grecs sont Plotin, Porphyre; et Jamblique. Joignez 
à ces Platoniciens illustres l'Africain Apulée^ également versé 
dans les deux langues^ la grecque et la latine. » 

Ce témoignage n'est pas isolé ; dans d'autres parties du 
même ouvrage, nous trouvons des citations de Plotin et de 
Porphyre d'après lesquelles il est aisé de voir que la doctrine 
de ces deux philosophes est la même que celle que saint 
Augustin nous dit avoir lue dans les écrits platoniciens qu'il 
a eus entre les mains. C'est ainsi que, pour les relations de 
Tâme avec le Verbe, il reconnaît l'accord de Plotin avec 
l'Evangile de saint Jean : « Nous n avons sur cette question 
(la béatitude) aucun sujet de contestation avec les illustres phi-- 
losophes de l'école platonicienne. Ils ont vu, ils ont écrit de 
mille manières dans leurs ouvrages que le principe de notre 
félicité est aussi celui de la félicité des esprits célestes, savoir 
cette lumière intelligible, qui est Dieu pour ces esprits, qui 
est autre chose qu'eux, qui les illumine, les fait briller de ses 
raisons, et, par cette communication d'elle-même, les rend 
heureux et parfaits. Plotin, commentant Platon^ dit nette- 
ment^ et à plusieurs rep7*ises, que cette âme même dont ces 
philosophes font Pâme du monde ^ n'a pas un autre principe de 
félicité que la nôtre, et ce principe est une lumière supé- ' 
rieure à l'âme, par qui elle a été créée, qui l'illumine et 
la fait briller de la splendeur de l'intelligible *. Pour faire 
comprendre ces choses de Tordre spirituel, il emprunte une 
comparaison aux corps célestes. Dieu est le soleil, et l'âme 
est la lune : car c'est du soleil, suivant eux, que la lune tire sa 
clarté. Ce grand Platonicien pense donc que l'âme raisonnable 
ou plutôt Tâme intellectuelle (car sous ce nom il comprend 
aussi les âmes des bienheureux immortels dont il n'hésite 
pas à reconnaître l'existence et qu'il place dans le ciel), celte 
âme, dis-je, n'a au-dessus de soi que Dieu, créateur du monde 

1. Plotin Enn., U, 9, 2. Cf. Bouillet, Ennéades de Plotin, I, 262; II, 286. 
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et de Tâme elle-même, qui est pour elle comme pour nous le 
principe de la béatitude et la lumière de la vérité. Or cette 
doctrine est parfaitement d'accord avec l'Évangile où il est 
dit : « Il y eut un homme envoyé de Dieu qui s'appelait Jean. 
Il vint comme témoin pour rendre témoignage à la lumière 
afin que tous crussent par lui. Il n'était pas la lumière, mais 
il vint pour rendre témoignage à celui qui était la lumière. 
Celui-là était la vraie lumière qui illumine tout homme 
venant en ce monde. » Cette distinction montre assez que 
l'âme raisonnable et intellectuelle, telle qu'elle était dans 
saint Jean, ne peut pas être à soi-même sa lumière et qu'elle 
ne brille qu'en participant à la lumière véritable. C'est ce 
que reconnaît le même saint Jean quand il ajoute en rendant 
témoignage à la lumière : « Nous avons tout reçu de sa 
plénitude *. » 

De même dans la V* Ennéade (liv. I"), nous trouvons une 
doctrine analogue à celle que saint Augustin attribue aux 
Platoniciens : « Invoquons d'abord Dieu même, non en pro- 
nonçant des paroles, mais en élevant notre âme jusqu'à lui, 
par la prière... Il est nécessaire que tout être qui est mû, ait 
un but vers lequel il soit mû. Nous devons donc admettre que 
ce qui n'a pas de but vers lequel il soit mû, reste immobile, et 
que ce qui naît de ce principe, doit en naître sans que ce prin- 
cipe cesse d'être tourné vers lui-même. Eloignons de notre 
esprit toute idée d'une génération opérée dans le temps. Il 
s'agît ici de choses éternelles. C'est seulement pour établir 
entre elles un rapport d'ordre et de causalité que nous par- 
lons ici de génération. Ce qui est engendré par l'un doit être 
engendré par lui sans qu'il soit mû ; s'il était mû, ce qui serait 
engendré par lui tiendrait le troisième rang au lieu d'occuper 
le deuxième (serait TAme au lieu d'être l'Intelligence)... Ce 
qui est éternellement parfait engendre éternellement, et ce 
qu'il engendre est étemel, mais inférieur au principe géné- 
rateur. Que faut-il donc penser de Celui qui est souveraine- 

1. De Civ, Dei, X, 3. 
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ment parfait? N'engendre-t-il pas? Tout au contraire, il 
engendre ce qu'il y a de plus grand après lui. Or, ce qu'il y a 
de plus parfait après lui, c'est le principe qui tient le second 
rang, l'Intelligence. L'Intelligence contemple l'Un et n'a 
besoin que de lui, mais l'Un n'a pas besoin de l'Intelligence. 
Ce qui est engendré par le principe supérieur à l'Intelligence 
est nécessairement l'Intelligence : celle-ci est ce qu'il y a do 
meilleur après l'Un, puisqu'elle est supérieure à tous les 
autres êtres. L'Ame est, en effet, le verbe et l'acte de l'Intelli- 
gence, comme l'Intelligence est le verbe de l'Un. Mais l'Ame 
est un verbe obscur : étant l'image de l'Intelligence, elle doit 
contempler l'Intelligence comme celle-ci doit, pour exister, 
contempler l'Un. Si l'Intelligence contemple l'Un, ce n'est • 
pas qu'elle s'en trouve séparée, c'est seulement parce qu'elle 
est après lui. Il n'y a nul intervalle entre l'Un et l'Intelligence, 
non plus qu'entre l'Intelligence et l'Ame. Tout être engendré 
désire s'unir au principe qui l'engendre, et il l'aime, surtout 
quand Celui qui engendre et Celui qui est engendré sont seuls. 
Or, quand Celui qui engendre est souverainement parfait. 
Celui qui est engendré doit lui être si étroitement uni qu'il 
n'en soit séparé que sous ce rapport qu'il en est distinct *. » 

Et ce n'est pas seulement Plotin qui est cité par saint 
Augustin, c'est aussi Porphyre : « Tu reconnais hautement 
le Père ainsi que son fils que tu appelles l'Intelligence du 
Père... Mais le chemin du salut, mais le verbe immuable fait 
chair, qui seul peut nous élever à ces objets de notre foi où 
notre intelligence n'atteint qu'à peine, voilà ce que vous ne 
voulez pas reconnaître. » {Cité de Dieu, X, 29.) 

Nous avons montré que saint Augustin avait connu Plotin 
et Porphyre. Les livres de Plotin dont nous retrouvons des 
citations dans ses ouvrages sont les suivants : 

Ennéade I, liv. VI : Du beau. 

— III, liv. II : De la Providence ; — liv. IV : Du démon 
qui est propre à chacun de nous. 

«. a. BouiUet, op, ciL, II, 561; ïll, 661, 
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Ennéade IV, liv. III : Questions sur rame. 

— Y, liv. I : Des trois hypostases principales ; — 

liv. VI : Le principe supérieur à TÉtre ne 
pense pas. Quel est le premier principe pen- 
sant? Quel est le second ? 

D'autre part, les rapprochements que nous pouvons faire 
entre- saint Augustin et Plotin nous prouvent que le philo- 
sophe chrétien avait aussi lu les livres suivants : 

Ennéade I, liv. II : Des vertus. 

— n, liv. I : Du ciel; — Hv. III : De l'influence 

des astres. 

— III, liv. V : De Tamour; — liv. VII : De l'éternité 

et du temps. 

— IV, liv. II : Comment l'âme tient le milieu entre 

l'essence indivisible et l'essence divisible; — 
liv. VII : De l'immortalité de l'âme. 

— VI, liv. IV et V : L'être un et identique est partout 

présent tout entier ; — liv. VI : Des nombres. 

Enfin Ton peut encore signaler dans saint Augustin des 
doctrines analogues à celles qui sont contenues dans les livres 
suivants des Ennéades. 

Ennéade I, liv. I : Qu'est-ce que l'animal, qu'est-ce que 

rhomme? — liv. VIII. De la nature et de 
l'origine des maux. 

— II, liv. IX : Contre, les Gnostiques. 

— III, liv. III : De la Providence ; — liv. VI : De 

l'impossibilité des choses incorporelles ; — 
liv. VIII : De la nature de la contemplation 
et de l'Un ; — liv. IX : Considérations 
diverses sur l'âme, Tintelligence et le bien. 

— IV, liv. IV : Questions sur l'âme ; — liv. VI : Des 

sens et de la mémoire. 

— VI, liv. IX : Du Bien et de l'Un. 
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Pour Porphyre le nombre des citations est moins considé- 
rable. Nous en trouvons cependant qui se rapportent au 
« Retour de Tâme à Dieu », à la philosophie des oracles et la 
« Lettre à Anebon » {De civ. Dei, X, XI, XII); enfin saint 
Augustin rapporte textuellement un passage des Principes 
de la Théorie des intelligibles *. 

Quant à Jamblique, nous ne croyons pas que saint Augus- 
tin Fait connu : il ne Ta pas cité une seule fois. 

Mais saint Augustin ne se borne pas à la connaissance des 
Platoniciens : il éprouve pour eux une admiration quel- 
quefois très vive : 

« Osque illud Platonis quod in philosophia purgatissimum 
et lucidissimum, dimotis nubibus erroris^ emicuit maxime m 
Plotino, qui platonicus philosophais ita ejus similis judicalus 
est, ut simul eos vixisse, tantum autem interesse temporis ut 
in hoc ille revixisse putandus sit. » {Cont. Acad,.'lUj 18.) 

« Plotini schola Romae floruit habuitque condiscipulos 
multos acutissimos et solertissimos jviros. Sed aliqui eorum 
magicarum artîum curiositate (fepravati sunt; aliqui Domi- 
num J.-C. ipsius veritatis atque sapientiae incommutabilis 
(quam conabantur attingere) cognoscentes gestare personam ; 
in ejus militiam transierunt. (Epist. GXYIII.) 

« Si hanc vitam viri illi nobiscum agere potuissent, vidè- 
rent profecto cujus auctoritate facilius consuleretur homini- 
bus, et, paucis mutatis verbis et sententiis, christiani fièrent, 
sicut plerique recentiorum nostrorumque temporum Plato- 
nici fuerunt. (De ver. relig,, 12.) 

« Nos philosophes de prédilection {les Platoniciens) ont par- 
faitement distingué ce que V esprit conçoit de ce qu'atteignent 
les sens, ne retranchant rien à ceux-ci de leur domaine 
légitime, ny ajoutant rien, et déclarant nettement que cette 
lumière de nos intelligences qui nous fait comprendre toutes 
choses, c'est Dieu même qui a tout créé* » {Cité de Dieu, 
\III, 7.) 



1. Cf. Bouillet, que nous avons complété (op. et/., II, 545-535-561). 
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x( Ces philosophes {platoniciens) si justement supérieurs aux 
autres en gloire et en renommée^ ont compris que nul corps 
n'est Dieu, et c'est pourquoi ils ont cherché Dieu au-dessus de 
tous les corps. Ils ont également compris que tout ce qui est 
muable n'est pas le Dieu suprême, et c'est pourquoi ils ont 
cherché le Dieu suprême au-dessus de toute âme et de tout 
esprit sujet au changement. Ils ont compris enfin qu'en tout 
être muable, la forme qui le fait ce qu'il est, quels que 
soient sa nature et ses modes, ne peut venir que de celui qi;i 
est en vérité, parce qu'il est immuablement. Si donc vous con- 
sidérez tour à tour le corps du monde tout entier avec ses 
figures, ses qualités, ses mouvements réguliers et ses élé- 
ments, qui embrassent dans leur harmonie le ciel, la terre, 
et tous les êtres corporels, puis l'àme en général, tant celle 
qui maintient les parties du corps et le nourrit, comme dans 
les astres, que celle qui donne en outre le sentiment, comme 
dans les animaux, et celle qui ajoute au sentiment la pensée, 
comme dans les hommes, et celle enfin qui n'a pas besoin de 
la faculté nutritive et se borne à maintenir, sentir et pen- 
ser, comme dans les anges, rien de tout cela, corps ou âme, 
ne peut tenir l'Être que de celui qui est. {Cité de Dieu, VIII, 6.) 

Voyant quo les corps et l'âme ont des formes plus ou 
moins belles et excellentes, et que, s'ils n'avaient point de 
forme, ils n'auraient point d'être, ils ont compris qu'il y a 
un être où se trouve la forme première et immuable, laquelle, 
à ce titre, n'est comparable avec aucun autre; par suite, que 
là est le principe des choses, qui n'est fait par rien, et par 
qui tout a été fait. Et c'est ainsi que ce qui est connu de 
Dieu, Dieu lui-même l'a manifesté à ces philosophes, depuis 
que les profondeurs invisibles de son essence, sa vertu créa- 
trice et sa divinité éternelle sont devenues visibles par ses 
ouvrages. {Cité de DieUf VIII, 7.) 

« Si Platon a défini le sage celui qui imite le vrai Dieu^ le 
connaît, l'aime et trouve la béatitude dans sa participation avec 
lui, à quoi bon discuter contre les philosophes? Il est clair 
qu'il n'en est aucun qui soit plus près de nous que Platon... 
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Que la théologie civile et fabuleuse le cède aux philosophes 
platoniciens qui ont reconnu le vrai Dieu comme auteur de 
la nature, comme source de la véritë, comme dispensateur de 
la béatitude I .. • Ainsi tous les philosophes, quels qu'ils 
soient, qui ont eu ces sentiments touchant le Dieu suprême 
et véritable et qui ont reconnu en lui lauteur de toutes les 
choses créées, la lumière de toutes les connaissances et la fin 
de toutes les actions, c'est-à-dire le principe de la nature, 
la vérité de la doctrine et la félicité de la vie, ces philosophes 
qu'on appellera platoniciens ou (Tun autre nom, nous les pré- 
ferons à tous les autres^ et nous confessons qu^ils ont appro- 
ché le plus près de notre croyance, » (Cité de Dieu, VIII, 5,' 9.) 

« J'admire en vérité comment de si savants hommes, qui 
comptent pour rien les choses corporelles et sensibles au 
prix des choses incorporelles et intelligibles, nous viennent 
[comme le dit Apulée] parler de contact corporel [entre 
les Dieux et les hommes] quand il s'agit de la béatitude. Que 
signifie alors cette parole de Plotin : « Fuyons, fuyons vers 
«t notre chère patrie ; là est le Père et tout le reste avec lui. 
« Mais quelle flotte ou quel autre moyen nous y conduira? Le 
« vrai moyen, c'est de devenir semblable à Dieu. » Si donc 
on s'approche d'autant plus de Dieu qu'on lui devient plus 
semblable, ce n'est qu'en cessant de lui ressembler qu'on 
s'éloigne de lui. Or Fâme de l'homme ressemble d'autant 
moins à cet être étemel, qu'elle a plus de goût pour les cho- 
ses temporelles et passagères. » [Cité de Dieu, X, 17.) 

Si saint Augustin n'avait fait que louer les néo-platoniciens, 
on pourrait croire qu'il acceptait toutes leurs doctrines et voir 
en lui un de leurs véritables successeurs. Mais il n'en est pas 
ainsi ; il les critique fort souvent et avec une grande sévérité. 

« Au milieu des vanités et des folies du paganisme, ce qu'il 
y a de plus supportable, c'est la doctrine des philosophes qui 
ont méprisé les superstitions vulgaires, tandis que la foule se 
précipitait aux pieds des idoles et, tout en leur attribuant mille 
indignités, les appelait dieux immortels et leur offrait un 
culte et des sacrifices. C'est avec ces esprits d'élite qui, sans 
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proclamer hautement leur pensée, Font du moins murmurée à 
demi-voix dans leurs écoles, c'est avec de tels hommes qu'il 
peut convenir de discuter cette question : faut-il adorer en 
vue de la vie future un seul Dieu, auteur de toutes les créa- 
tures spirituelles et corporelles, ou bien cette multitude de 
dieux qui n'ont été reconnus par les plus excellents et les 
plus illustres de ces philosophes qu'à titre de divinités secon- 
daires créées par le Dieu suprême et placées de sa propre 
main dans les régions supérieures de l'Univers? » {Cité de 
Dieu, VI, 1.) 

« Il ne faut donc pas, lorsque nous péchons, accuser la 
chair en elle-même et faire retomber ce reproche sur le Créa- 
teur, puisque la chair est bonne en son genre ; ce qui n'est pas 
bon, c'est d'abandonner le Créateur pour vivre selon le bien 
créé, soit qu'on veuille vivre selon la chair ou selon l'âme ou 
selon rhomme tout entier , qui est composé des deux 
ensemble. Celui qui glorifie Tâme comme le souverain bien, 
et qui condamne la chair comme un mal, aime l'un et fuit 
l'autre charnellement, parce que sa haine aussi bien que son 
amour ne sont pas fondés sur la vérité, mais sur une fausse 
imagination. Les Platoniciens, je l'avoue, ne tombent pas 
dans les extravagances des Manichéens et ne détestent pas 
avec eux les corps terrestres comme une nature mauvaise, 
puisqu'ils font venir tous les éléments dont ce monde 
visible est composé et toutes leurs qualités de Dieu comme 
créateur. Mais ils croient que le corps mortel fait de telles 
impressions sur F âme qxCil engendre en elle la crainte, le désir y 
la joie, la tristesse, quatre perturbations, ou, si l'on veut se 
rapprocher du grec, quatre passions qui sont la source de la 
corruption des mœurs. Or, si cela est, d'oït vient qu'Énée, 
dans Virgile, entendant dire à son père que les âmes retour- 
neront dans les corps après les avoir quittés, est surpris et 
s'écrie : « mon père, faut-il croire que les âmes, après être 
montées au ciel, quittent ces sublimes régions pour revenir 
dans des corps grossiers ? Infortunés! D'où leur vient ce funeste 
amour de la lumière? » {Enéide, YI, 719-721 .) 
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f< Je demande à mon tour si, dans cette pureté tant vantée 
où s'élevèrent ces âmes, le funeste amour de la lumière peut 
leur venir de ces organes terrestres et de ces membres mori- 
bonds? Le poète n'assure-t-il pas qu'elles ont été délivrées 
de toute contagion charnelle alors qu'elles veulent retourner 
dans les corps? Il résulte de là que cette révolution éter- 
nelle des âmes, fût-elle aussi vraie qu'elle est fausse, on ne 
pourrait pas dire que tous les désirs déréglés leur viennent du 
corps^ puisque, selon les Platoniciens et leur illustre inter- 
prète^ le funeste amour de la lumière ne vient pas du corps, 
mais de rame qui en est saisie au moment même où elle est 
libre de tout corps et purifiée de toutes les souillures de la chair. 
Aussi conviennent-ils que ce n'est pas seulement le corps qui 
excite dans l'âme des craintes, des désirs, des joies et des 
tristesses, mais qu'elle peut être agitée par elle-même de 
tous ces mouvements. 

« Ce qui importe, c'est de savoir quelle est la volonté de 
l'homme. Si elle est déréglée, ses mouvements seront déré- 
glés, et, si elle est droite, ils seront innocents et louables. Car 
c'est la volonté qui est en tous ces mouvements, ou plutôt 
tous ces mouvements ne sont que des volontés. En effet, 
qu'est ce que le désir et la joie, sinon une volonté qui con- 
sent à ce qui nous plaît? et qu'est-ce que la crainte et la 
tristesse sinon une volonté qui se détourne de ce qui nous 
déplaît? Or, quand nous consentons à ce qui nous plaît en le 
souhaitant, ce mouvement s'appelle désir, et, quand c'est en 
jouissant, il s'appelle joie. De même, quand nous nous 
détournons de l'objet qui nous déplaît avant qu'il nous arrive, 
cette volonté s'appelle crainte; et, après qu'il est arrivé, 
tristesse. En un mot, la volonté de l'homme, selon les diffé- 
rents objets qui l'attirent ou qui la blessent, qu'elle désire ou 
qu'elle fuit, se change et se transforme en ces différentes 
affections. C'est pourquoi il faut que l'homme qui ne vit pas 
selon l'homme, mais selon Dieu, aime le bien, et alors il 
haïra nécessairement le mal. » {Cité de Dieu, XIY, 5, 6.) 

De même saint Augustin combat la thèse de l'immor- 
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talité du monde qui avait été soutenue par les néo-plato- 
nicicns. 

« Les philosophes platoniciens soutiennent que les corps 
terrestres ne peuvent être éternels, bien qu'ils ne balancent pas 
à déclarer que toute la terre, qui est un membre de leur Dieu, 
non du Dieu souverain mais pourtant d'un grand Dieu, c'est- 
à'dire du monde, est étemelle. Puis donc que le Dieu souve- 
rain leur a fait un autre Dieu, savoir le monde supérieur 
à tous les autres dieux créés, et puisqu'ils croient que ce 
Dieu est un être animé doué d'une âme' raisonnable et intel- 
lectuelle, qui a pour membres les quatre éléments dont ils 
veulent que la liaison soit étemelle et indissoluble, de crainte 
qu'un si grand Dieu ne vienne à périr, pourquoi la terre, 
qui est le nombril dans le corps de ce grand animal, 
serait-elle éternelle, et les corps des autres animaux ter- 
restres ne le seraient-ils pas, si Dieu le veut? Il faut, 
disent-ils, que la terre soit rendue à la terre, et, comme 
c*est de là que les corps des animaux terrestres ont été 
tirés, ils doivent y retourner et mourir. Mais, si quelqu'un 
disait la même chose du feu, soutenant qu'il faut lui ren- 
dre tous les corps qui en ont été tirés pour en former les 
êtres célestes, que deviendrait Timmortalité promise par 
le Dieu souverain à tous ces Dieux? Dira-t-on que cette disso- 
lution ne se fait pas pour eux, parce que Dieu, dont la 
volonté, comme le dit Platon, surmonte tout obstacle, ne le 
veut pas? Qui empêche donc que Dieu ne le veuille pas non 
plus pour les corps terrestres, puisqu'il peut faire que ce qui 
a commencé existe sans fin, que ce qui est formé de par- 
lies demeure indissoluble, que ce qui est tiré des éléments 
n'y retourne pas? Pourquoi ne ferait-il pas que les corps ter- 
restres fussent impérissables ?£^/-ce que Dieu n'est puissant 
qu'autant que le veulent les Platoniciens, au lieu de Cêtre 
autant que le croient les Chrétiens? Vous verrez que les 
philosophes ont connu le pouvoir et les desseins de Dieu et 
que les prophètes n'ont pu les connaître, c'est-à-dire que les 
hommes inspirés de r esprit de Dieu ont ignoré sa volonté, et 
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que ceux-là Pont découverte qui ne se sont appuyés que sur 
d'humaines conjectures. 

« Ils devaient au moins prendre garde de ne pas tomber 
dans cette contradiction manifeste, de soutenir d'un côté que 
rdme ne saurait être heureuse si elle ne fuit toute sorte de 
corps, et de dire de l'autre que les âmes des dieux sont bien- 
heureuses, quoique éternellement unies à des corps, celle 
même de Jupiter qui pour eux est le monde étant liée à tous 
les éléments qui composent cette sphère immense de la terre 
aux deux. Platon veut que cette âme s'étende, selon des lois 
musicales, depuis le centre de la terre jusqu'aux extrémités 
du ciel, et que le monde soit un grand et heureux animal 
dont Tàme parfaitement sage ne doit jamais être séparée de 
son corps, sans toutefois que cette masse, composée de tant 
d'éléments divers, puisse la retarder ni l'appesantir. Voilà les 
libertés que les philosophes laissent prendre à leur imagina- 
tion, et en même temps ils ne veulent pas croire que des corps 
terrestres puissent devenir immortels par la puissance de la 
volonté de Dieu et que les ânaes y puissent vivre éternelle- 
ment bienheureuses sans en être appesanties^ comme font 
cependant les dieux dans des corps et Jupiter même, le roi 
des dieux, dans la masse de tous ces éléments? S'il faut 
qu'une âme, pour être heureuse, fuie toute sorte de corps, 
que leurs dieux abandonnent donc les globes célestes; que 
Jupiter quitte le ciel et la terre, ou, s'il ne peut s'en séparer, 
qu'il soit réputé misérable. Mais nos philosophes reculent 
devant cette alternative : ils n'osent point dire que leurs 
dieux quittent leur corps, de peur de paraître adorer des 
divinités mortelles et ils ne veulent pas les priver de la féli- 
cité, de crainte d'avouer que des dieux sont misérables. » 
(Cité de Dieu, XI, 17.) 

u Quant à ceux qui, tout en avouant que le monde est 
l'ouvrage de Dieu, no veulent pas lui reconnaître un com- 
mencement de durée^ mais un simple commencement de 
création, ce qui se terminerait h dire d'une façon presque 
inintelligible, que le monde a toujours été fait, ils semblent, 
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à la vérité, mettre par là Dieu à couvert d'une témérité for- 
tuite et empêcher qu'on ne croie qu'il ne lui soit venu tout 
d'un coup quelque chose à l'esprit qu'il n'avait pas aupara- 
vant, c'est-à-dire une volonté muable de créer le monde, à 
lui qui est incapable de tout changement; mais je ne vois 
pas comment cette opinion peut subsister à d'autres égards. » 
{Cilé de DieUy XI, 4.) 

Plus précis dans ses critiques comme dans ses éloges, 
saint Augustin vise plus particulièrement Porphyre : 

« Dieu, comme le père de toutes choses (dit Porphyre), n'a 
besoin de rien ; et nous attirons ses grâces sur nous lorsque 
nous l'honorons par la justice, par la chasteté et par les autres 
vertus, et que notre vie est une continuelle prière par l'imi- 
tation de ses perfections et la recherche de sa vérité. Cette 
recherche nous purifie et l'imitation nous rapproche de lui. » 
{Cité de Dieu, XIX, 23.) 

« Votre maître. Porphyre, dans ses livres que j'ai souvent 
cités : « Du retour de rame », prescrit fortement à tâme 
humaine de fuir toute espèce de corps pour être heureuse en 
Dieu, » (Cité de Dieu, X, 29.) 

« Tu reconnais hautement le Père ainsi que son fils que tu 
appelles l'Intelligence du Père, et enfin un troisième principe 
qui tient le milieu entre les deux autres, et où il semble recon- 
naître le Saint-Esprit, Voilà, pour dire comme vous, les trois 
dieux. Si peu exact que soit ce langage, vous apercevez pour- 
tant comme à l'ombre d'un voile le but où il faut aspirer; mais 
le chemin du salut, mais le Verbe immuable fait chair, qui 
seul peut nous élever jusqu'à ces objets de notre foi où notre 
intelligence n'atteint qu'à peine : voilà ce que vous ne voulez 
pas reconnaître. * » {Cité de Dieu, X, 29.) 



1. Qu'entend Porphjrre par ses principes? Dans la bouche d'un philosophe 
platonicien, nous savons ce que cela signifie : il veut désigner Dieu le Père 
d'abord, puis Dieu le Fils qu'il appelle la pensée ou l'intelligence du Père : 
quant au Saint-Esprit^ il n'en dit rien^ ou ce qu'il en dit n'est pas clair : car 
je n'entends pas quel est cet autre principe qui tient le milieu, suivant lui, 
entre les deux autres. Est-il du sentiment de Plotin qui, traitant des trois 
hypostases principales, donne à l'âme le troisième rang? Mais alors il ne dirait 
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Ainsi saint Augustin louo et critique les néo-platoniciens. 
Il ne faut donc pas le considérer comme leur disciple 
fidèle ni prétendre qu^il n*a fait aucun emprunt à leurs 
doctrines. Mais ce qu'il importo surtout de remarquer, 
c^est qu'il les connaissait bien. Il va même jusqu'à distin- 
guer les points sur lesquels Porphyre avait modifié les 
théories de son maître, pour montrer qu'il ne saurait 
être question de reproduire purement et simplement leurs 
idées : 

« Porphyre dit que Dieu a mis Tâme dans le monde pour 
que, voyant les maux dont la matière est le principe, elle 
retournât au Père et fût affranchie à jamais d'une semblable 
contagion. Encore qu'il y ait quelque chose à reprendre dans 
cette opinion (car l'âme a été mise dans le corps pour faire 
le bien, et elle ne connaîtrait point le mal, si elle no le fai- 
sait pas). Porphyre a néanmoins amendé sur un point con- 
sidérable la doctrine des autres Platoniciens, quand il a 
reconnu que l'âme, purifiée de tout mal et réunie au Père, 
serait éternellement à l'abri des maux d'ici-bas : D'où il 



paa que la troisième hypostase tient le milieu entre les deux autres, c'est-à- 
dire entre le Père et le Fils. En effet, Plotin place TAme au-dessous de la 
seconde hypostase, qui est la pensée du Père, tandis que Porphyre, en faisant 
de rame une substance mitoyenne, ne la place pas au-dessous des deux 
autres, mais entre les deux. Porphyre, sans doute, a parlé comme il a pu, ou 
comme il a voulu ; car nous disons, nous, que le Saint-Esprit n'est pas seule- 
ment Tesprit du Père ou l'esprit du Fils, mais l'esprit du Père et du Fils. 
Aussi bien, les deux philosophes sont libres dans leurs expressions et, en 
parlant des plus hautes matières, ils ne craignent pas d'offenser les oreilles 
pieuses. Mais nous, nous sommes obligés de soumettre nos paroles à une 
règle précise de crainte que la licence dans les mots n'engendre l'impiété 
daxks les choses. Lors donc que nous parlons de Dieu, nous n'affirmons pas 
deux ou trois principes, pas plus que nous n'avons le droit d'affirmer deux ou 
trois dieux; et, toutefois, en affirmant tour à tour le Père, le Fils, le Saint- 
Esprit, nous disons de chacun qu'il est Dieu. Car nous ne tombons pas dans 
l'hérésie des Sabelliens qui soutiennent que le Père est identique au Fils, et 
que le Saint-Esprit est identique au Père et au Fils ; nous disons, nous, que le 
Père est le Père du Fils, que le Fils est le Fils du Père et que le Saint-Esprit 
est l'esprit du Père et du Fils sans être ni le Père ni le Fils. Il est donc vrai 
de dire que le Principe seul purifie l'homme, et non les Principes, comme 
l'ont soutenu les PlatoniciensI Mais Porphyre^ soumis à ces puissances envieuses 
dont il rougissait sans oser les combattre ouvertement^ n'a pas voulu reconnaître 
que le Seigneur est le Frincipe qui nous purifie par son incarnation, (Cité de 
Dieu, X, 23, 24.) 
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faut conclure que cette doctrine de quelques Platoniciens sur 
la révolution nécessaire qui emporte les âmes hors du monde 
et qui les y ramène est une erreur. » [Cité de Dieu, X, 30.) 

« Si Von croit qu'après Platon il n'y a rien à changer en 
philosophie, d'où vient que sa doctrine a été modifiée par 
Porphyre en plusieurs points qui ne sont pas de peu de consé- 
quence? Par exemple, Platon a écrit, cela est certaîui, que 
les âmes des hommes reviennent après la mort sur la terre 
et jusque dans les corps des bètes. Cette opinion a été adoptée 
par Plotin le maître de Porphyre. Eh bien! Porphyre Va 
condamnée et non sans raison. Il a cru avec Platon que les 
âmes retournent dans de nouveaux corps, mais dans des corps 
humains, de peur sans doute qu'il n'arrivât à une mère deve- 
nue mule de servir de monture à son enfant. Porphyre oublie 
par malheur que, dans son système, une mère devenue jeune 
fille est exposée à rendre son fils incestueux. Combien n'est- 
il pas plus honnête de croire ce qu'ont enseigné les Saints 
Anges, les prophètes inspirés du Saint-Esprit et les apôtres 
envoyés par toute la terre : que les âmes, au lieu de retourner 
tant de fois dans des corps différents, ne reviennent qu'une 
seule fois et dans leur propre corps? » {Cité de Dieu, X, 30.) 



L'étude que nous venons de faire n'a pas été inutile et les 
résultats auxquels elle nous conduit méritent d'être signalés. 
La première conclusion à en tirer, c'est que saint Augustin 
avait de l'ensemble de la philosophie ancienne une connais- 
sance générale, mais indirecte et incomplète : 

Générale, cela ressort de l'analyse précédente ; la plupart 
des écoles sont représentées dans la revue que nous avons 
faite des philosophes cités par saint Augustin. 

Indirecte, saint Augustin ignorait la langue grecque; il 
devait recourir à des traductions ou même, et c'était le plus 
souvent le cas, s'en rapporter à ce que des auteurs latins (en 
particulier Cicéron) avaient dit à ce sujet. 

Incomplète, car, si l'on retrouve dans ses écrits le nom de 
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presque tous les anciens philosophes de la Grèce, il n'en 
demeure pas moins qu'il n'a pas su assigner aux diverses 
écoles la place qui revenait à chacune en particulier. C'est 
ainsi, pour nous borner à ce seul exemple, qu'il ne semble 
pas avoir apprécié Aristote & sa juste valeur. En somme, 
parmi les philosophes, ceux qu'il connaît le mieux, c'est 
Platon et les néo-platoniciens. 

M. Yacherot, dans rÉcole d Alexandrie, tout en accordant 
que saint Augustin ne pouvait connaître la philosophie de 
Platon et des Alexandrins que par des traductions et des 
analyses latines, conclut que « sa doctrine est néanmoins 
essentiellement platonicienne ; que les idées, la démonstra- 
tion, la méthode, l'esprit de Platon se montrent partout dans 
ses nombreux traités sur Dieu, sur l'âme humaine, sur le 
monde ; enfin qu'il est beaucoup plus difficile d'y distinguer 
la trace du néo-platonisme ». 

Saint Augustin, il est vrai, témoigne (nous croyons avoir 
suffisamment insisté) pour Platon une admiration enthou- 
siaste ; mais, que l'on parcoure les passages où se trouve cité 
le nom du philosophe athénien, on sera surpris de voir quel 
lointain rapport ils ont avec les doctrines fondamentales du 
docteur chrétien. N'est-ce pas là une indication sérieuse, et 
en serait-il de même si l'influence de Platon avait été aussi 
considérable qu'on l'a prétendu ? 

Sans doute, il y a des traces de platonisme dans saint Augus- 
tin mais nous croyons bien ne pas pous tromper en disant 
que ces traces proviennent du néo-platonisme. En effet, nous 
l'avons vu, saint Augustin avait eu une profonde connais- 
sance des doctrines néo-platoniciennes grâce aux traductions 
de Yictorinus et, certes, il n'en est pas de même pour Platon. 

Mais, quelque grande que soit la part d'originalité que 
contient le système de Plotin, il n'en demeure pas moins que 
c'était avant tout une synthèse de toute la philosophie anté- 
rieure. Aristote et le stoïcisme y avaient leur place, mais 
l'élément de beaucoup le plus considérable était platonicien. 
Le platonisme que l'on retrouve dans les écrits de saint 
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Augustin ne provient que de cette source. Et ce qui nous 
confirme dans cette opinion, c'est que saint Augustin ne fait 
aucune différence essentielle entre Platon et Aristote, ce 
qui nous montre clairement qu'il nWait une connaissance 
exacte ni de Tun ni de Tautre. Surtout nous remarquons 
qu'il ne sépare guère Platon de ses disciples assez indépen- 
dants, les Alexandrins, que d'ailleurs il désigne constamment 
(nous Tavons vu) par le teime de Platoniciens. Le Platonisme 
de saint Augustin serait donc essentiellement du néo-plato- 
nisme ou tout au moins viendrait du néo-platonisme. 

On pourrait nous objecter que Ton ne comprendrait pas 
alors pourquoi on ne retrouve pas chez lui les doctrines 
propres aux néo-platoniciens, car dit M. Yacherot ', il est 
d'une bonne critique de n'attribuer à une influence néo-pla- 
tonicienne aucune doctrine qui ne soit pas exclusivement 
néo-platonicienne. M. Yacherot aurait raison s'il s'agissait 
d^étudier Toriginalité du système néo-platonicien, mais il 
n'a pas le droit d^appliquer ce principe en dehors du néo-pla- 
tonisme lui-même. Nous le répétons encore : saint Augustin 
ne croyait pas que les néo-platoniciens se distinguassent beau- 
coup de Platon. Plotin pour lui était un autre Platon. N'est-ce 
pas parce qu'il connaissait Platon, nous ne disons pas exclusi- 
vement, mais surtout d'après les traductions néo-platonicien- 
nes de Yictorinus? Sinon, qu'on nous montre comment il avait 
pu connaître l'œuvre même de Platon, car enfin cette ques- 
tion a une importance toute particulière dans le cas présent ^ 



4. Yacherot, op. cil, 

2. Le seul passage sur lequel on s'appuie pour prétendre que saint Augustin 
eut une connaissance des ouvrages de Platon lui-même est le suivant : « Sed 
in pbilosophiae gremium celeriter advolarem, fateor, uxoris honorisque ille- 
cebra detlncbar ; ut cum haec essem consecutus, tum demum me, quod panels 
felicissimis licuit, totis velis omnibusque remis in illum sinum raperem ibique 
conquiescerçm. Lectis autem Platonis paucissimis libris, cujus te esse studio- 
sissiroum accepi, coUataque cum eis, quantum potui, etiam illorum auctori- 
tate qui divina mysteria tradiderunt, sic exarsi ut omnes illas vellem ancbo- 
ras rumpere, nisi me nonnullorum hominum existimatio commoveret. » {De 
beata vita, 4.) Mais comment fonder un jugement définitif sur un texte pareil? 
La leçon n'est rien moins que certaine : cinq des manuscrits portent au lieu 
de lectis autem Platonis, lectis autem Plotiiii. 
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Or saint Augustin n'a pu lire Platon dans l'original : il igno- 
rait le grec. Il ne semble pas qu'il en ait lu quelque traduction 
sauf pour le Timée \ mais nous n'avons nulle part trouve 
quelque trace d'une traduction de Platon à cette époque. 11 
ne connaissait le philosophe athénien que par l'intermédiaire 
d'écrivains tels que Gicéron, mais on nous accordera que 
cela ne suffisait pas à lui donner une idée bien exacte des 
doctrines des Platoniciens *. 

De ce qu'on retrouve en lui des traces de platonisme en 
faut-il conclure que saint Augustin était un platonicien? 
Évidemment non, car, môme dans ce cas, les doctrines dont 
il s'agit étaient pour la plupart communes à Platon et aux 
néo-platoniciens, et les ressemblances que l'on signale avec 
Platon se retrouvent pour Plolin. Que reste-t-il donc du Pla- 
tonisme de saint Augustin? Peu de choses si l'on recherche 
ce qui, en lui, a été exclusivement inspiré par Platon et son 
école proprement dite ; des ressemblances assez grandes, une 
impulsion assez considérable si l'on considère ce que ses 
théories offrent de commun avec le platonisme et le néo-pla- 
tonisme ; mais dans ce cas nous croyons que le principe de 
M. Vacherot ne saurait s'appliquer et que ce n'est pas à Pla- 
ton, mais bien aux néo-platoniciens qu'il faut faire honneur 
de ces rapprochements. 

Cependant nous n'avons pas répondu à l'objection que l'on 
aurait pu nous faire : nous avons essayé de montrer que s'il 
y avait eu une influence philosophique sur l'esprit de saint 
Augustin, il fallait la rapporter au néo-platonisme, non à 



1. On se préoccupait fort peu à cette époque d'étudier et de conserver les 
écrits des anciens philosophes, c'est ainsi que Màrinus nous cite ce fait que 
Proclus lui-même avait coutume de dire que, s'il le pouvait, il ne laisserait 
subsister que le Timée et les Oracles : elcMti 61 'iroXXixiç xal toOto Xi^civ, 
(kl xtSpio; tl Vf p-ôva div Ta Xôyia xal tôv Tt|iaiov, xà 6è àWà i^cpivi^ov i% tûv vOv 
èv6p<riicu>v 8tà t6 xal pXiiCTCoOsi hlou^ tûv elxfi xsl dtSsvxvivrcoç évtuy^roivfivTfatv 
aÛToîç {Vie de Proclus^ 38). Le Timée d'ailleurs était en grande faveur k ce 
moment, et nous savons de source certaine que saint Augustin le connaissait. 

2. Quelque éloge que Cicéron donne à Platon et à Aristote, il les a cepen- 
dant mis beaucoup moins à contribution que les Stoïciens, les Épicuriens et 
les Académiciens. Kitter, Philos, ancienne^ IV, 90. 
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Platon ; nous n'avons pas recherché s'il était vrai que les 
doctrines les plus chères aux néo-platoniciens, et proprement 
néo-platoniciennes, n'avaient pas été en grande faveur auprès 
de saint Augustin. L'objection est, croyons-nous, plus spé- 
cieuse que solide : pour qu'elle conservât toute sa valeur, il 
faudrait d'abord que l'influence philosophique que nous attri- 
buons au néo-platonisme et que d'autres rapportent au plato- 
nisme eut été très profonde et que, d'autre part, une influence 
que tout le monde pût reconnaître comme proprement néo- 
platonicienne eût été absolument nulle. — Or, en est-il 
ainsi ? — On sait bien que non. Pour le premier point, nou& 
remarquons qu'il y a souvent accord entre Plotin et Platon, 
d'une part, et saint Augustin, de l'autre ; mais il ne faudrait 
pas attribuer à ce fait une importance exagérée ; d'autre part, 
trop souvent on n'a parlé que philosophie là où il fallait faire 
appel à la théologie. Il ne faudrait pas oublier que saint 
Augustin. ne devrait pas être envisagé indépendamment du 
christianisme de son époque et que bon nombre de rappro- 
chements que rpn a faits entre le platonisme et l'augusti- 
nisme pourraient être attribués au christianisme tout entier \ 
non à saint Augustin en particulier. 

D'ailleurs, bon nombre de ces rapports que l'on établit 
entre Platon et Augustin pourraient tout aussi bien (nous le 
disions plus haut) l'être entre l'évêque d'Hippone et Plotin, 
«e qui affaiblit singulièrement la thèse de l'inspiration plato- 
nicienne de saint Augustin. , 

Enfin, pour le second point, tout le monde doit admettre 
que des idées foncièrement néo-platoniciennes se retrouvent, 
dans saint Augustin. M. Yacherot lui-même en reconnaît 
quelques-unes : « On rencontre pourtant, çà et là, des expres- 
sions qui sentent plus l'École d'Alexandrie que Platon. Ainsi 
saint Augustin, sans se perdre dans la mystique théorie du 
Dieu ineffable et incompréhensible, élève la nature divine 

1. On avait conscience de ces rapports entre Platon et le christianisme; 
nous Tavons déjà vu ; voici encore un texte bien décisif : oux àWéxptd Ivn 
Ta nXirciivoç 8^Y}iXTa xoC XpivroC. Justin Martyr, Ed. Paris, p. 51. 
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fort au-dessus de toute expression et même de toute pensée 
humaine. Son traité de la Trinité contient une démonstration 
qui, depuis longtemps, était fort en usage dans les écoles, 
mais qui remonte évidemment à Plotin. Dieu est le principe 
de tout bien, le Bien par excellence. Tout aspire au bien; 
tout n'aspire pas à la vie ou & Tintelligence ; donc le Bien 
est le seul principe universel, enveloppant et donnant la vie, 
Têtre, rintelligence. » (St Aug., De Trin., VIII, 4.) Lorsqu^il 
ajoute : « Ce bien suprême n'est pas loin de nous; c'est en lui 
que nous avons la vie, le mouvement et l'être, » cette doc- 
trine, parfaitement conforme d'ailleurs à la théologie des 
Ennéades, ne paraît être qu'une inspiration des livres saints. 
Mais saint Augustin semble s'inspirer seulement des Alexan- 
drins quand il emprunte les images les plus fortes pour 
exprimer l'union intime de l'âme avec Dieu, quand il affirme 
que Dieu est d'autant mieux connu qu'on a moins conscience 
de le connaître, surtout quand il montre que Dieu étant 
l'absolue unité, l'âme ne peut l'atteindre que par Famour : la 
théologie orthodoxe ne va point jusque-là. Enfin, tout en 
reconnaissant comme essentiellement chrétienne la doctrine 
qui nie l'existence indépendante du principe du mal, on peut 
croire que le fond métaphysique de la polémique de saint 
Augustin contre le Manichéisme est emprunté au moins 
indirectement au néo-platonisme. Il définit le mal, comme 
Plotin et tous les Alexandrins, une simple défaillance du 
bien, et démontre avec eux que le bien faisant tout l'être des 
choses, le mal comme mal ne peut exister véritablement. 
M. Vacherot ajoute, il est vrai, que « ces analogies sont assez 
rares » et que « la théologie de saint Augustin est trop chré- 
tienne pour se perdre dans le panthéisme mystique des 
Alexandrins » . Nous n'avons pas à aborder maintenant cette 
question. Ce que nous voulions démontrer, c*est que, s'il y a 
eu sur la culture philosophique de saint Augustin une inspi- 
ration hellénique, cette inspiration ne pouvait venir que du 
néo-platonisme. C'est là un résultat que nous considérons 
comme acquis par l'étude que nous venons de faire. 
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Dans les pages suivantes, nous devrons rechercher si cette 
influence a été réelle et, dans ce cas, si elle a eu Timportance 
que certains critiques attribuaient à celle du platonisme. 
Mais, comme nous n'avons pas le dessein de passer en revue 
l'œuvre tout entière de saint Augustin, et qu'une telle analyse 
malgré son intérêt, serait beaucoup trop longue, nous étudie- 
rons jusqu'à quel point il y a eu accord entre Piotin et saint 
Augustin sur la question du mal et sur toute lathéodicée. 



CHAPITRE II 



Dieu et ses attributs (f après le néo-platonisme 
et d'après saint Augustin. 



Ce qui résulte de Tétude précédente, c'est que, si Ton doit 
admettre dans saint Augustin une inspiration philosophique 
d'origine hellénique, cette inspiration ne peut avoir sa source 
que dans le néo-platonisme. Cette conclusion, que nous avons 
fondée sur les arguments les plus solides, nous semble ne 
plus pouvoir être contestée. 

Ne ressort-il pas encore autre chose de cette étude et ne 
sommes-nous pas autorisé à en tirer aussi cette conclusion 
que la culture philosophique de saint Augustin a subi l'in- 
fluence du néo-platonisme et que cette influence fut assez 
importante? Le nombre considérable de citations de Plotin 
et de Porphyre que nous trouvons dans saint Augustin, la 
connaissance profonde qu'il avait des œuvres de ces deux 
philosophes, les ressemblances qu'il' signalait entre leurs 
théories et la doctrine chrétienne, les éloges qu'il leur accorde 
à eux en particulier, aux Platoniciens (lisez aux néo-plato- 
niciens) en généra], tout semble devoir nous confirmer dans 
cette opinion. 

Cette conclusion, fondée d'ailleurs sur d'assez bonnes rai- 
sons, est cependant prématurée ; elle n'est et ne saurait être 
jusqu'à présent autre chose qu'une hypothèse. Pour qu'il 
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n'en soit plus ainsi, pour que cette hypothèse se change en 
certitude, il faut ne plus procéder comme nous Tavons fait 
d'une manière générale et ésotérique, si nous pouvons ainsi 
nous exprimer ; il faut aborder une question déterminée^ spé- 
ciale, la théodicée par exemple, sans rien négliger de ce que 
Ton a écrit à ce propos, mais en nous référant surtout aux 
auteurs eux-mêmes. Cette comparaison de la doctrine de 
saint Augustin avec celle de Plotin peut seule mettre en 
lumière les analogies qui existent entre les deux systèmes et 
nous permettre de nous faire une opinion un peu exacte sur 
cette question si controversée. Comme l'idée de Dieu domine 
toute la philosophie de saint Augustin, il est naturel que nous 
la choisissions de préférence à toute autre idée de moindre 
importance. 

. Nous ne nous arrêterons pas sur Texistence de Dieu ; aussi 
bien cette question semblerait oiseuse à saint Augustin, con- 
vaincu comme il Test qu'il y a un Être Suprême et que tous 
les hommes ont la même conviction. Aussi est-il rare de trou- 
ver à ce sujet, dans ses écrits, une argumentation sinon com- 
plète, du moins systématique. 11 n'ignore aucune des preuves 
dont on faisait usage dans les écoles de philosophie. Remar- 
quons pourtant qu'il accorde une certaine importance à celles 
qui se fondent sur le consentement universel, ainsi que sur 
l'ordre qui règne dans la nature : <c Haec est enim vis 
verae divinitatis, ut creaturae rationali jam ratione utenti, 
non omnino ac penitus possit abscondi. Exceptis enim paucis 
in quibus natura nimium depravata est, universum genus 
humanum Deum mundi hujus fatetur auctorem '. » 

« Ex operibus corporis agnosco viventem ; ex operibus crea- 
turae non potes agnoscere creatorem M... Interroga mun- 
dum, ornamentum cœli, fulgorem dispositionemque siderum, 
solem diei sufficientem, lunam noctis solatium,.... et vide si 
non sensu suo tanquam tibi respondent, Deus nos fecit. Haec 



1 . Traetat, in Johannem, — Comparer Plotin : Enn,, 6, 5, 1 . 

2. Enarr. in Psalm,, 73, 25. 
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et philosophi nobiles quaesierunt et ex arte artificem cogno- 
verunt K » 

Disons encore que saint Augustin allègue le témoignage 
des hommes qui ont vécu avec le fils de Dieu ou qui ont écrit 
sa vie {De lib, arb.y II, 5) et hâtons-nous d'ajouter que pour 
lui la question ne se pose même pas * : tout le monde croit 
naturellement à Texistence d'un être suprême, et c'est une 
pure folie (aperta insania) que de nier Dieu. {De Civ, Dei, V, 
9.) Aussi les philosophes, même les plus sacrilèges, ceux 
dont les doctrines étaient les plus détestables, n'ont-ils pas 
osé penser qu'il n'y a pas de Dieu, ou, s'ils l'ont pensé, ils 
n'ont jamais osé l'écrire. {Enarr. in Psalm,, 13 — et 
Sermo CCLXI.) 

L'existence de Dieu prouvée, ou tout au moins admise, il 
reste à déterminer quelle est sa nature. Mais comment arriver 
à un tel résultat? Nous avons naturellement l'idée de Dieu, 
il n'en résulte pas que nous en ayons une pleine connaissance. 
L'homme est une créature trop faible (qui tandem nos sumus 
homunculi. De civ, Dei, XU, 18); son entendement est trop 
borné pour saisir l'esprit suprême qui l'a fait ce qu'il est; Dieu 
se dérobe à nos recherches. Il ne peut être compris par la 
pensée humaine et le langage de l'homme ne saurait en rendre 
compte, car aucun mot ne peut répondre à son ineffable 
majesté '. C'est là une des idées que saint Augustin développe 
avec le plus de complaisance et de bonheur : 

« De Deo loquimur, quid mirum sinon comprehendis? Si 
enim comprehendis, non est Deus *. » — Et ailleurs : « Deum 
quidem summum omnium creatorem, quem nos verum Deum 
dicimus, sic a Platone praedicari asseverat, quod ipse sit solus 



1. Sêrmo CXLl'2, Cfr. : Hestemo die vobis iDsinuavimus, sapientes gentium 
quos philosophos dicunt, ipsos qui in eis excellentissimi fUerunt, scrutatos 
fuisse naturam et de operibus artiflcem cogno visse. (Sei*mo CGXLI. 1.) Cf. 
Sermo CLXXXXVII 1, et, pass. 

2. Comp., VII, 16 : « faciliusque dubitarem vivere me, quam non esse veri- 
tatem. » VI. 5. 

3. Contra Adimantum manich. 

4. Sermo, 117, 5. 
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qui non possit penuria sermonis humani quavis oratione vel 
modice comprehendi ; vix autcm sapientibus viris, cum se 
vigore animi, quantum licuit, a cprpore removerint intellec- 
tum hujus Dei, et id quod interdum velut in altissimis tcne- 
bris rapidissimo coruscamine lumen candidum intermicare. 
Si ergo supra omnia vere summus Deus intclligibili et inefia- 
bili quadam praesentia, etsi tanquam rapidissimo coruscamine 
lumen candidum intcrmicans, adest tamen sapientium men- 
tibus K » Ainsi Dieu est en dehors de notre connaissance et il 
est ineffable; et encore ne devrait-on pas s*exprimer ainsi, 
puisque ce serait lui attribuer quelque qualité ' et qu'il vaut 
mieux faire Taveu de notre ignorance que de nous déclarer 
témérairement en possession de la science '. 

Mais Thomme esWl condamné à vivre absolument privé de 
toute connaissance et doit-il se résoudre à passer son exis- 
tence au milieu des ténèbres? Non, car il n'est pas absolument 
impossible pour les créatures raisonnables d'arriver à quelque 
notion de la divinité *. Pour cela, le procédé le plus simple 

i. De civ. Dei, IX, 16. — Id : lUe autem qui fecit cœlum et térram, nec cœlum 
est, nec terra; nec quid terrenum potest cogitari, nec quid cœleste, nec quid 
corporeum vel spirituale poteris cogitare; non hoc est Deus... (Sermo IV, 4.) 
— Discat primo vix inveniri aliquid quod digne de Deo dici possit. (Contra 
adv. leg. etproph.^ I. 40.) — Sic est ineffabilis. Haec enim4e illo dicunturde 
quo niliil ab homine vel homine satis digne et satis competenter dicitur. (/6., 
I. 41.) — Collalio cum Maximino, 9. — De div. quaest,, II, u, 3. — Venus 
cogitatur Deus (quam dicitur) et venus est quam cogitatur. {De trin., VII, 4, 
7.) — Epist., IV, 242. — Sermones, 117, 7 et 341, 8. — Quantum autem sit dissi- 
milis Deus non dixit, quia dici non potest. Intendat charitas vestra : Deus 
ineffabilis est. Enarr, in Psalm.j 85, 12 : Omnia possunt dici de Deo, et nibil 
digne dicitur de Deo. Nihil latins bac inopia. {In Joan. Ev. Tr.^ XIII, 5.) — Ego 
vero, cum boc de Deo dicitur, indignum aliquid dici arbitrarer, si aliquid 
dignum inveniretur quod de Deo diceretur. Cum vero verba omnia quibus 
bumana coUoquia conseruntur, ilUus sempiterna virtus et divinitas mirabi- 
liter atque incunctanter excedet, quidquid de illo bumaniter dicitur, quod ctiam 
hominibus aspernabile videatur, ipsa bumana aduionetur infirmitas. (De div. 
quaest., II, 2.) — Sancta scriptura verbis nostris loquens, etiam perbaec verba 
demonstrat et nihil digne de Deo posse dici. Cur enim non etiam verba ista 
dicantur de illa majestate, de qua quidquid dictum fuerit, indigne dicitur, quia 
omnes opes linguarum omnium ineffabili sublimitate praecedit {Contra Adim. 
Man., VII, 5). — ar. De Gènes, ad Litt., 5, 16, 34. 

2. Dedoctr. chiHsl., 1, 6, 6. — De Trin., V, 10, 11. 

3. Sermo 117, 5. — De ord., II, 16, 44; 18, 47. 

4. In Joann. Ev. Tract. ^ 106, 4. 
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n'est pas de se demander ce que Dieu est, mais ce qu'il n'est 
pas : 

« Nunc, si nonpotestis comprehendere quidsitDeus, vel hoc 
comprehendite quid non sit; multum profeceritis, si non 
aliud quam est, de Deo senseritis. Nondum potes pervenire 
ad quid sit, perveniad id quid non sit. » — « Nonenim parvae 
notitiae pars est, cum de profundo isto in iiiam summitatem 
respiramus, si antequam scire possimus quid sit Deus, pos- 
sumus jam scire quid non sit ^ » 

Cette méthode, quoique toute négative, doit cependant nous 
conduire à la connaissance de Dieu. Toute détermination 
étant négation, il en résulte, comme plus tard pour Spinoza, 
que pour saint Augustin Tètre suprême est absolument indé- 
terminé, qu'on ne saurait lui accorder des qualités ou des 
attributs, en un mot, que Dieu est un être absolument simple : 

« Quidquid enim secundum qualitates illic dici videtur, 
secundum substantiam vel essentiam est intelligendum . 
Absit enim ut spiritus secundum substantiam dicatur Deus 
et bonus secundum qualitatem : sed utrumque secundum 
substantiam'. » 

L'on ne doit donc pas en Dieu, distinguer une substance et 
des accidents. Dieu est une essence pure et la simplicité de sa 
nature est absolue (in illius naturae simplicitate mirabili, 
non est aliud sapere, aliud esse ; sed quod est sapere, hoc 
est et esse, sicut et in superioribus libris saepe jam diximus '). 

1. De Trin., VIII, 2. — Non est Deus corpus, non terra, non coelum. In 
Joann. Ev. XXIII. 9. — Id. Facilius dicirous quid non sit quam quid sit... Et 
quid est? Hoc solum potui dicere quid non sit. Quaeris quid sit? Quod oculus 
non vidit, quod auris non audivit, nec in cor hominis ascendit {Enarr. in 
Psalm,, 85, 12). — Quidc[uid siraile corporis cogitanti occurrerit, abjice. Non- 
dum potes dicere. Hoc est : Saltem die, non est hoc. Quando enim dices, Hoc 
est Deus? Nec cum videbis : quia ineffabile est quod videbis... Sermo LUI, 12. 

2. De TVin., XV, 5. — Non ergo iUe Dei Filius cogitatio Dei sed Verbum Dei 
dicitur. Cogitatio quippe nostra perveniens ad id quod scimus, atque inde 
formata verbum nostrum verum est. Et ideo verbum Dei sine cogitatione Dei 
débet intelligi, ut forma ipsa simplex intelligatur, non habens aliquid forma- 
bile quod esse etiam possit informe. (De Trtn., XV. 25.) 

3. De rrin., XV, 22; VIII, 1; VI, 4, 7, 10; VH, 1, 2, et XV, 13, 22 et 5, 8. 
Simplex et multiplex illa substantia. Ibid.y VI, 8. — ar. In Joann, Ev, Tract., 
XXIII, 9 et 20, 4. — Sermo, 141, 8. 
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C'est une substance parfaitement simple ', ou plutôt nous 
avons tort de dire une substance, c'est une essence qui ne 
saurait posséder aucune des qualités que la faiblesse de notre 
entendement lui attribue : 

(< Unde manifestum est Deum abusive substantiam vocari, ut 
nomine usitatiore intelligaturessentia, quod vere ac proprie di- 
citur ; itaut fortasse solum Deum dici oporteat essentiam, Deiis 
aiitem cui non est aliasubstantia ut sit, et alia potestasut possdt, 
sed consubstantiale illi est quidquid ejusest, et quidquid est^ 
quia Deus est, non alio modo est, et alio modo potest '. » 

Étant simple, Dieu est immuable, car la simplicité exclut 
tout changement : « nihil enim simplex mutabiie est. » Gela 
résulte de la conception même de Dieu comme pure essence 
en dehors de tout accident : 

« Aliae quae dicuntur essentiae sive substantiae, capiunt 
accidentia, quibus incipiat vel magna vel quantacumque 
mutatio : Deo autem aliquid ejusmodi accidere non potest; 
et ideo sola est incommutabilis substantia vel essentia, qui 
Deus est, cui profecto ipsum esse, unde essentia nominàta 
est, maxime ac verissime competit '. » 



4. De nat, et grat,, 37. — Quidquid ibi inteliigi potest, substantia est. [De 
fide et Symb., 20.) — Quanquam et in ipsis hoininibus solet discernl a sapien* 
tia scientia, in Deo autem nimirum non sunt haec duo, sed unum. {De div, 
Quaest. ad SimpL, II, 23.) Cf. De Trin,, 6, 6; — 6, 8, 9; — 8, 1 ; — 8, 4, 6. — 
Deo autem hoc est esse quod est fortem esse aut justum esse aut sapientem 
esse et si quid de illa simplice multiplicitate vel multiplici simplicitate dixerit, 
quo substantia ejus signiûcetur. {De 7n'n., 6, 6.) — Deus vero multipliciter 
qui deus dicitur magnus, bonus, sapiens, beatus, verus et quidquid aliud non 
indigne dici videtur : sed eadem magnitudo ejus est, quae sapientia, non enim 
mole magiius est sed virtute : et eadem bonitas quae sapientia et magnitudo 
et eadem veritas quae ilia omnia; et non est ibi aliud beatum esse, et aliud 
magnum, aut sapientem aut verum aut bonum esse aut omnino ipsum esse. 
— Est igituT bonum solum simplex et ob hoc solum incommutabile, quod 
est Deus. Ab hoc bono creata sunt omnia bona, sed non simplicia et ob hoc 
mutabilia... Propter hoc itac[ue natura dicitur simplex, cui non sit aliquid 
habere quod vel possit amittere, vel aliud sit habere, aliud quod habet. 
{De Civ, Dei, XI. 10.) — On pourrait ici rapprocher saint Augustin et Spinoza : 
Voluntas Dei etpotentia Deus ipse est. {Conf,, VII, 4.) La puissance de Dieu 
est Tessence même de Dieu. {Eih, Pars^ I Prop, 34.) 

2. In Joan, Ev. Tr., 20, 4. — De Trin,, VII, 5, iO. 

3. De Trin., V, 4. — De continentia, 18. — Id : Itaque tanto minus se esse 
stabilem sentit, quanto minus hœret Deo qui summa est; et ideo illum summe 
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Cette immutabilité est donc pleine et entière; elle ne com- 
porte aucune exception : « Quam in tantum licet mutabilis 
haurio, in quantum in ea nihil mutabile video, nec locis et 
temporibus, sicut corpora; nec solis temporibus et quasi 
locis, sicut spirituum nostrorum cogitationes ; nec solis tem- 
poribus, et nulla vel imagine locoruin, sicut quaedam nostra- 
rum mentium ratiocinationes. Omnino enim Dei essentia qua 
est, nihil mutabile habet, nec în aeternitate, nec in vcri- 
tate, nec in voluntate; quia aetema ibi est veritas, aeterna 
charitas ; et yera ibi est charitas, vera aeternitas ; et cara ibi 
est aeternitas, cara veritas. » 

Saint Augustin revient fréquemment sur cette idée de 
l'immutabilité de Dieu, et il insiste d'autant plus qu'elle 
n'était pas partagée par ses anciens maîtres les Manichéens 
qui admettaient la corruptibilité de la nature divine '. Pour 
l'évèque d'Hippone, au contraire *, la nature divine est abso- 



esse, quia nulla mutabilitate proflcit seu déficit. {EpùL, II, 118, 15, an. 410.) 
^be Gehesi ad litt., V. 34. — De DocL christ., I, 7. — Propterhanc incommu- 
tabilifatem et simplicitatem intellexerunt eum et omnia ista fecisse et ipsum 
a nuUo fleri potuisse. — Cum igitur in eoram conspectu et corpus et animus 
magis minusque speciosa essent, si autem omni specie carere possent, omnioo 
nulla essent, viderunt e&se aliquid ubi prima esset et incommutabiUs (species) 
et ideo nec comparabilis ; atque ibi esse rerum principium rectissime credi- 
derunt, quod factum non esset, et ex que facta cuncta essent {De Civ. O., VIII, 
6.) — Tu es, et Deus es Dominusque omnium quae creasti; et apud te rerum 
omnium instabilium stant cansœ ; et rerum omnium mutabilium immutabiles 
manent origines; et omnium irrationabilium et temporalium sempiterna 
TiYuntrationes. {Conf., I, VI.) — Cf. De Trin., V. 2. -^Enair, in Psalm. 89, 
3. — Sola illa natura immutabilis, incommutabiUs, nec defectui, nec pro- 
fectui obnoxia, nec cadit, ut minus sit; nec transcendit, ut plus sit; per- 
fecta, sempiterna, omnimodo immutabilis sola illa natura. (Sermo LXXXII, 
3.) — In ea (divinitate) nibil mutabile video... omnino enim Dei essentia, 
qua est, nihil mutabile habet, nec in aeternitate, nec in veritate, nec in 
▼oluntate. (De THn,, IV. 2.) — Cf. ; De Civ, Dei, VII. 30. XII. 14. — De lib, 
arb,, II. 

1. De natura boni cont. Manich.^ I, 2. — Contra Julianum op. imp.^ III, 
187. — Quod cum minime potueritis (sine dubio enim, quamdiu taies estis, 
nullo modo poteritis), illud saltem quod omni humanae menti est naturaliter 
insitum, si modo id perversae opinionis pravitate non tnrbetur, Dei naturam 
atque substantiam incommutabilem omnino, omnino incorruptibilem cogitate. 
Tel crédite, et Manicheai continuo non eritis, ut aliquando et catholici esse 
possitis. (Contra Paustum, XXIII, 9.) 

2. Contra Secundinum Manichaeum, 19. 



64 SAINT AUGUSTIN ET LE NÉO-PLATONISME 

lumcnt immuable et incorruptible ', car elle n'est soumise à 
aucune nécessité '. 

De l'immutabilité de Dieu résultent son immortalité ou 
plutôt son éternité, son ubiquité et sa spiritualité. 

1" Son éternité : « Immortalitatem autem Deus habere dici- 
tur solus, quia est immutabilis solus. In omni enim muta- 
bili natura nonnulla mors est ipsa mutatio quia facit aliquid 
in ea non esse quod erat '. » 

Pour lui, il n'y a ni passé ni futur; le * temps n'existe 
pas, bien que ses créatures n'en puissent faire abstraction, 
car le temps implique le changement et en Dieu il ne sau- 
rait y avoir de changement. 

« Nec vides ad tempus, nec moveris ad tempus, nec quies- 
cis ad tempus ^ » Et, c'est parce que Dieu est immuable, 



1. Non potest violari. Contra Foriunat,^ 3. 

2. De div. guaesl., 33, 22. 

3. Contra Maximin, H. 2. — Est enim et vere est, et eo ipso quod vere est, 
sine initio et sine termino est. [Enarr. in Psalm,^ 134, 6.) — Solus aeternus 
est. [Sermo XXXIV, 3). — Conf., XI, 13. — Et illud quod ait Apostolus,^qui 
solus habet immortalitatem : cum et anima modo quodam imroortalis esse 
dicatur et sit, non diceret, solus habet, nisi quia vera immortalitas, incommu- 
tabiiitas est, quam nuUa potest habere creatura; quoniam solius est créa- 
toris. {De Trin.j i, 2.) — Summum bonum quo superius non est, Deus est; ac 
per hoc incommutabile bonum est; ideo vere aetemum et immortale. {Denat, 
boni contra Manichœos, L) 

4. Enarr. in Psalm., 101, 10. — Sermo CGLXI, 4. — Quoniam quod in illis 
futurum est, cum venerit fit statim praeteritum expectatur cum cupiditate,- 
amittitur cum dolore. In Dei autem natura non erit alic[uid quasi nondum sit; 
aut fuit quasi non sit; sed est tantum id quod est, et ipsa est aetemitas {Enarr. 
in Psalm,, IX, II). Cfr. Enarr, ^ in Paalm. 101, 12. — Contra Faustum, XVI, 
28. — De Mn., IV, 2. — Quia genus humanum atc[ue ipsa nostra mortalitas, 
nec quo initio coepta sit sciunt, nec quo fine claudatur; quandoquidem alti- 
tudinem Dei penetrare non possunt : quia cum ipse sit aeternus et sine 
initio, ab aliquo tamen initio exorsus est tempora, et hominem quero ante 
nunquam fecerat, fecit in tempore, non tamen novo et repentino, sed immu- 
tabili aeternoque consiiio. {De Civ. Dei, XII, 14.) — Divinitas ejus omne tem- 
pus excedit, quia per illam universa facta sunt tempora. {De pecc, orig,, 32. 
— Deus igitur nec coepit esse, nec desinet : sed opéra ejus qusedam incipientia 
certo fine esse desistunt, sicut tempora et temporalia. {Contra adv, leg. et 
proph.^ I, 3). — Praesens c[uaero, nihil stat : quod dixi jam non est; quod 
dicturus sum nondum est : quod feci jam non est, quod facturus sum non- 
dum est... Praeteritum et futurum invenio in omni motu rerum : in veritate 
quae manet praeteritum et futurum non invenio, sed solum praesens et hoc 
incorruptibiliter quod in creatura non est. {In Joann.Ev. 7rac/., XXXIX, 10.) 

5. Conf,, XIII, 37. 



CHAPITRE II 65 

parce que les décisions de sa volonté sont éternelles, que 
saint Augustin soutiendra plus tard, comme on sait, la doc- 
trine de la prédestination. 

2* Son ubiquité ; car il est partout et tout entier partout, 
bien qu'il ne soit pas dans Tespace : 

ce In loco non videtur Deus, per partes non videtur Deus, 
spatiis diffusus, intervallisque separatus non videtur Deus. 
Quamvis impleat coelum et terram, non ideo tamen dimi- 
dius in coelo, dimidius in terra. Nam ... si implet coe- 
lum et terram, pars ejus quae est in coelo, non est in terra. 
Et quidquid aqua implet, implet quidem spatium quo capi- 
tur : sed dimidia est in dimidio spatio, dimidia in alio dimi- 
dio, tota in toto... Non est taie Deus... ubique totus Deus : 
non alibi dimidius et alibi alio constitutus : sed ubique totus. 
Implet coelum et terram ; sed totus est in cœlo, totus in 
terra *. » 

3"* Enfin, sa spiritualité. Dieu en effet ne peut être un corps 
ou doué d'un corps comme l'avaient soutenu les Stoïciens ou 
TertuUien *, s'il est vmi que le corporel est soumis au chan- 
gement '. Nous devons donc être de l'avis des Platoniciens 
et le considérer comme un pur esprit. 

« Porro si noster animus corpus non est, quo modo Deus 
Creator animi corpus est? cédant ergo et isti, ut dictum est 
Platonicis ; cédant et illi quos quidem puduit dicere Deum 
corpus esse, verum tamen ejusdem naturae cujus ille est, 
animos nostros esse putaverunt ^. » 

Si donc Dieu est présent à toutes choses, comme l'implique 

i. Sermo 277, 13 et 18. — Haec autem facit atque agit unus verus Deus, id 
est ubique totus, nullis inclusus locis nullis vinculis alligatus, in nulla parte 
sectilis, ex nulla parte mutabilis, implens coelum et terram praesente poten- 
tia, non indigente natura. (De Civ. Dei, VU, 30.) — EpUt III, 187, 14 et 16 
(a. 417). — Con/l, V, 2; X, 26. — VU, 1 et 39 et sq. — Epist., II, 137-4 
(a. 412); Epist,, III, U8 (a. 413). Sermones LU, 15 et LUI, 7. — Enarr. in 
Pèalm., LXXIV, 9 et m Psalm, LXXXVUI, 8. — In Joann. Ev. TracL, XXXI, 
9 et XXXIV, 6. 

2. Contra Julian Pelag,^ IV, 27. — De consensu Ev.^ I, 31. 

3. De THn,y VIII, 3. 

4. De Civ. Dei, VIII, 5. — Conira epist. Manich., XXV. — De fide et sym- 
Mo XIII. — De agone christiano 27, 28. 
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son ubiquité, celte présence ne peut être que spirituelle. « Et 
non corpoi*aIem, sed spiritualem Dei praesentiam, quae con- 
gruit ejus substantiae, negari non potest adesse conditis 
rébus, mirabili videlicet et vix paucis intelligibili modo, cui 
dicitur : Si ascendero in cœlum, tu ibi es, si descendero in 
infernum, ades '. » 

Ainsi, du moment que saint Augustin partait de Tidée d'un 
Dieu absolument simple et indéterminé, la méthode qu'il 
employait et les résultats auxquels il arrivait ne pouvaient 
être que négatifs. Mais la négation ne suffit pas à fonder 
une doctrine. Il fallait des affirmations, c'est-à-dire des 
déterminations de cet être qui ne saurait être pensé. 

Aussi saint Augustin ne se boma-t-il pas à la méthode 
négative; Dieu pour lui ne fut plus seulement cet être supé- 
rieur dont nous ne pouvons rien dire, que nous ne pouvons 
pas penser. Ce fut le Dieu vivant dont la volonté est la cause 
de toutes choses *, le « Dieu infiniment grand, infiniment bon, 
infini dans sa puissance, dans sa justice, invisible à la fois 
et présent en tous lieux, incomparable dans sa bonté, invin- 
cible dans sa force, immobile dans sa grandeur et pourtant 
toujours incompréhensible, immuable dans le temps, qui 
n'existe pas pour lui, et changeant toutes choses en les renou- 
velant à son gré; conduisant d'une main invisible le superbe 
à sa fin, agissant toujours et pourtant dans un étemel repos, 
recueillant sans cesse, bien que nul besoin ne puisse être en 
lui, donnant à toute chose l'être, la conservation l'accroisse- 
ment, la perfection, nous cherchant dans son amour, quand 
il semble que rien ne manque à sa puissance ». Il nous aime, 
mais sans trouble; il est jaloux mais sans emportement; il se 
repent, mais sans douleur et sans tristesse, et sa colère est 
calme et tranquille; il change ses œuvres sans changer ses 
desseins, etc. '. 

Autrement dit, saint Augustin est sorti de la méthode 

« 

1. Enarr. in Psalm.y LXXXI, 2. 

2. Enat^, in Psalm. XXXIV, 10. 

3. Conf.y î, 4 et X, 3i. — Relract. I, 5. — De doct, christ., I, 5, 5. 
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négative pour reconnaître à son Dieu des attributs infinis en 
nombre et en qualité ; comme plus tard Spinoza, il se trouve 
en face d*une contradiction insoluble : ou bien Fètre suprême 
est absolument indéterminé et dans ce cas il ne saurait être 
question de le penser ou de lui accorder quelque attribut; ou 
bien il possède des attributs et dans ce cas, ce n'est plus 
Fêtre qu'on ne peut penser, absolument simple dont parlait 
saint Augustin. 

Cette conception de la nature de Dieu se retrouve-t-elle dans 
les œuvres de Plotin? S'il n'en est pas ainsi, nous devrons 
nier une influence du néo-platonisme sur saint Augustin ; si 
par contre nous trouvons les mêmes doctrines exposées dans 
des termes assez analogues, nous serons autorisé à conclure 
sinon à une inspiration néo-platonicienne, tout ou moins à 
une parenté assez étroite entre les deux systèmes, et il nous 
restera à déterminer le degré de cette parenté. 

Nous avons vu que saint Augustin n'avait pas attribué 
une bien grande attention à la démonstration de l'existence 
de Dieu. Il en est de même de Plotin qui, lui aussi, et presque 
dans les mêmes termes que le docteur chrétien, s'appuyait 
surtout sur l'ordre et la beauté du monde ainsi que sur le 
consentement universel pour combattre l'athéisme. Le texte 
suivant ne rappelle-t-il pas le passage de saint Augustin que 
nous avons cité quelques pages plus haut '? 

Ta cv xal Taùxàv àpiO[ji.(^ itavra^ou apia Siov elvat xotvri |jLév Ttç 
eu\K>ià ÇY\a^tv elvai, Srov iràvreç xtvoujxcvot auTOcpuâSç 'kéytndt, xàv èv 
éxàoTcj) 7i[xûv 6eàv wç Sva xal tov auTÔv • xal eiTiç auToic tov Tpoitov 
{XYi àîcatToi [XT^Sè Xéycj) è^eTàÇetv tJ^v 86Çav auTwv eOéXot, oStgx; av 
xal Oeî'/TO xal êvepyouvTeç tç SiavotqjL toGto outuç avauauotvTO tU 
Sv TZîùç «TuvepetSovTeç xal Taorov xal où5' ov eOéXoiev TàuT7i<; vf^^ 

1 . Voir page 58. 

2. Enn., VI, 5, 1 (édition Dûbner. Coll. F. Didol). 

Qu'uD principe un en nombre et identique soit partout présent tout entier, 
c^est une conception commune de Tintelligence humaine : car tous disent 
instinctivement que le Dieu qui habite en nous est dans tous un et identique. 
Ne demandez pas aux hommes qui tiennent ce langage d'expliquer de quelle 
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La conception que se fait saint Augustin de Dieu nous est 
connue ; nous croyons qu'au fond elle est identique à celle 
que se faisait Plotin de TUn-Premier. Pour l'un comme pour 
l'autre, l'être suprême est ineffable : Ti ^ upi toutou (tou Nou) 
Oau[xa Ta Sv, 8 [x^^ ov eTUiv, tva [xi^ xal èvTaûOa xaT' àXXov Tè ?v, 
(^ ovojjia [xàv xst' àXy^Oeiav où8èv icpooTixov, eiicàp Se Zti ovo|xàa>ai, 
xoivû^ av Xe^Oetr^ itpOTTixovTwç ?v, où^ wc àXXo, eiTa àv, yaXrniv 
[lèv yvw^Wivat 8wt touto, YtYV(i)ax6[A€vov 8è [xîXXov t^ kn aùroû 
Yewi5[AaTt T/i oùo-tqt '. 

Le seul procédé qu'il convienne d'appliquer à sa recherche 
est donc, comme l'a dit saint Augustin, la méthode négative : 
Aet 8à [JLY\8à TÔ èxeivo [XT^Sà to toûto Xé^eiv ixpi6(5ç XiyovTa '... 
Aie xal àppYjTOv tç àXT^OeCa • ort y*P *^ ^w^iC, '^ èpetç ' àXXot tÔ 
èiclxe iVa TWtvTwv xal litixetva tou at[xvoTàTOu vou outc tI tûv lîàvTcov 
ouTS ovo[xa auTOu, Sti [XYjSàv xaT* auTOu '. 

Les analogies que nous signalons ne sont pas seulement 
vagues et générales. Si nous exposons les deux doctrines en 



manière Dieu est présent en nous et n'entreprenez pas de soumettre leur 
opinion à l'examen de la raison : ils affirmeront qu'il en est ainsi, et, se 
reposant dans cette conception qui est le fruit spontané de leur entende- 
ment, ils s'attacheront tous à quelque chose d'un et d'identique, et ils refu- 
seront de renoncer à cette unité. (Trad. Bouillet lU, 341.) 

1. Enn., VI, 9, 5. 

Ce c[ui est au-dessus de l'Intelligence, c'est l'Un même, merveille incom- 
préhensible, dont on ne peut dire même qu'il est être, pour ne point faire de 
lui l'attribut d'une autre chose, et auquel aucun nom ne convient véritable- 
ment. S'il faut cependant le nommer, on peut convenablement l'appeler en 
général l'Un, mais en comprenant bien qu'il n'est pas d'abord quelque auCre 
chose, et ensuite un. C'est pour cela que l'Un est si difficile à connaître en 
lui-même ; il est plutôt connu par ce qui natt de lui, c'est-à-dire par l'essence. 
(Trad. Bouillet,. IIÏ, 547.) 

2. Pour parler avec exactitude, il ne faut donc pas dire de l'Un qu'il est 
ceci ou cela. (Trad. Bouillet, IlI, 542.) {Enn., VI, 9, 3.) 

3. Ce principe est par conséquent véritablement ineffable. Quelque chose 
qu'on en affirme, on le particularise. Or ce qui est au-dessus de tout, même 
au-dessus de l'auguste Intelligence, n'a véritablement pas de nom, et tout ce 
qu'on en peut dire, c'est qu'il n'est aucune chose. (Trad. Bouillet, III, 55.) 
{Enn., V, 3, 13.) — Id. Enn,, 6, 8, H. — Id. : Hw; ouv fjjitîç Xiyoï^tv ictpl «OtoO ; 
i^ XifOH^cv [Uv Ti i:ipl auToO, ou }iV ^^"^^ Xf]fO(i.tv oô6è yvâ^tv oôSè v^t^viv ix^H^v 
aÛToO. Tcûç ouv XiYO}xcv ictpl aÙToO, tl ji-f, aOxô Ij^ojitv; f,, tl ji-^ ^OH^(v tîj yviiati, 
où 'Kacvxikd^ oOx (^oiav, ÎW outuç l^ofi-cv, ûvrt icipl otôtoO }it; X^ytiv, aùxb 5i 
(1.-^ Xiyciv. Koii yàp Xiyoïiev h (iif; Ivrtv : h 6i Ivrtv, où X<f ^(icv &9Xt i% tûv Oœrcpov, 
ictpl aixoO \iyo\iv^ {Enn.y 5, 3, 14.) 
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suivant les divisions adoptées dans nos traités de philosophie 
et de théologie, nous retrouverons d'une manière assez pré- 
cise les mêmes théories et les mêmes arguments : bien plus, 
il nous arrivera assez souvent, en mettant des textes en 
regard, de rencontrer la même similitude jusque dans les 
détails. 

Plotin, avant saint Augustin, et avec une force égale, avait 
déjà affirmé que TUn doit être conçu comme absolument 
simple et immuable : àiïXoiïv 8à to Iv xal i^ itàvrwv àp^tj '... 
Ti jxàv «pÛTOV 8uva|JL(ç eTTixtVTjotwç xal oTào-ewc, ôo-re èicixctvttTOU- 
Tcov ', et il se fonde sur cette simplicité absolue pour établir 
que VUn est supérieur à Tlntelligence et à TÉtre et qu'on ne 
saurait lui accorder aucun attribut : xal yocp oti èicixeiva oO<T(ac, 
eicéxeiva xal ^vepyeiaç xal licéxeiva voG xal véY^irecaç, xal y^^p ^^ 
toGto Set TaYaOàv Ti8e(T8at, etç 8 uàvra àvYjpTriTat '. To 8è &Tnep 
Inéxeiva voG, ouTCt>c xal èuixeiva yvaxTecaç où8èv 8e6|Aevov &9icep 
oùSevoç, où8è to5 y^Y^ciaxeiv *. 

Les conséquences qui, pour Plotin, résultent d'une telle 
conception sont les mêmes que pour saint Augustin : Dieu 
e^t présent à la fois partout et nulle part. Ici les rapproche- 
ments abondent : 

1. Enn., 6, 9, 5. Voir encore : icivtri dhcXoiSv Enn,, 5, 3, H. — To3 yàp yevvv 
O^TOç X9:vxac/Q\i xb yjwûv iitXoÔTCtpov {Enn.^ 3, 8. 9). — Enn.^ 5, 313. — 1, 1, 
2, 5, 41. — 6, 8, 7. 

2. Enn,^ 3, 9. Voir encore : où yip « Sicut nosti in principio coelum 
5^ Sti xotxîXa xal 8tif op« xà ytyvô- « et terram sine vorietate notitiae 
|uv3, 8ct 9uvrR0(«iv(f«v xoO yiyvofiiifvou « tuae, ita fecisti in principio coelum 
|tcT36o\3?< xal TÔ icoioCv ^yctoOai * « et terram sine distentione actionis 
5^ yàp icotxCXa xà yty^6|Atva Toaout<j) « suae. «» (Conf.y XI, 31.) 

t6 icotoOv uvaUxuK (t^vov. (£nn., IV, Et ailleurs « Jam dixisti nobis, Do- 
k^ M,) « mine, voce forti in aurem interio- 

« rem quia tu aeternus es, solus ha- 
« bens immortalitatem, quoniam ex 
« nulla specie motus mutaris, nec 
«« temporibus variatur Yoluntas tua. » 
(Cmf., XH, 11.) 

3. Si le Bien est supérieur à l'Être, il doit être aussi supérieure Taction, à 
rintelUgence et à la pensée. Car il faut reconnaître comme étant le Bien le 
principe duquel tout dépend. (Trad. Bouillet, I, 115.) — (Ewn., I, 7, 1.) 

4. Enn,^ V, 3, 12. — T6 dpa xaTovoeiv IÇatptTlov. (Enn.^ 111, 9, 3.) — Kal tl 
jiiv aÔTÔç TÔ vooOv xal xb voot5|itvov, 6tic\oCç l^tat xal oO/ iicXoOç oô5è xb 8v. 
(£nn., VI, 9, 2.) — Cf. Enn., VI, 9, 6 et Enn., Ul, 8, 11. 



70 



SAINT AUGUSTIN ET LE NÉO -PLATONISME 



Totovixov 81 ov , iiavxa^oû 6'Xov 
<pa(vexat Sva X^^ov ovxa, lauxov icepti- 
^ovxa • xal xov icepiij^ovra a6xov 
où8a[JLOv> aÔTOÛ, àitooraTOÛvca, àXX* 
iv aôx({> Tcavxa^oû ovxa. où Sïj loxtv 
aùx^, oîJxwc séXXou x^icw, 8ieiX7;(i.{ii- 
vov. IIpô Y*P "^^^ ^^ x6ic(}> àitdcvxtov 
^v Sv, xxl où8lv èfieïxo aùxô xoùxtov, 
àXXàxaûxa lx£(vo»j1v«lSpo6^. *lSpu- 
Oévxa 8à oûx àiriTrT}9«v èxeïvo xrj^ 
a6xoû iv fltôxqp ISpotc ' xtvT^OsCaTjc 
Y^p èxe(v7^c àictoXExo &v aûxà * àico- 
Xo(JLiv7]ç aûxa>v x^c pdlffea)^ xai xoù 
ax7ip{Çovxo<; auxà *. (i&nn.,6, 5, 9.) 

Et les idées sont si identiques que la même comparaison 
apparaît chez les deux auteurs : 



An vero coelum et terra 
quae fecisti et in quibus me 
fecisti, capiunt te? An quia 
sine te non esset quidquid est, 
fit ut quidquid est capiat te? 
Quoniam itaque et ego sum, 
quid peto ut venias in me, qui 
non essem nisi esses in me? 
An potius non essem nisi essem 
in te ex quo onmia, per quem 
omnia, in quo omnia? [Conf., 
1,2.) 



où Y^kp 8^ &(rTz%^ i\ TcoiôxTjç, oTov 
yXuxÙxy)ç i\ XP^* ^^"^^ '^^'^ "^^ afôjjia, 
oGxo) xat ^ ^''^X^* ^* 1*^^ Ï^P "^^^ 
x(i>v 9(i>(JiàTa>v, (ù9Z% icQcv ècp* iauxou, 
9(À{i.axo< ^v xt, xal yiyvu>9X<S(xevov 
x4xe. Aiô xal i\ dtvaYXTjC xoaoùxov. 
xfixe aXXou fiépouc Xeuxèv oùx 6(xo- 
ica6l< xc(i âXXou xal ïw. xou XeuxoîS 
xô aùxo [JL£V stSst xè hC fiXXou irpàc 
xo èic' âXXou [xipou^, où (xt|v xaùxèv 
àpiO[JL({> • èirt 8k x^c ^'^X^^ "^^ *^^ 
àpt6(jL(jp xà èv xcp icoSi xal xt^ ^Etpl 
6irip^ei, (5>< 87]Xouatv al àvxiXnjtl/eic • 
xxl 6'fiu>^ ev [i£v xaTç tïokJxtjji x^ aùxo 



Porro autem quod parum 
distincte putavimus, posse in- 
telligi, quum diceremus Deum 
esse ubique totum, nisi adde- 
remus in seipo video diligep- 
tius exponendum. Quomodo 
enim ubique, si in seipso? Ubi- 
que sciiicet, quia nusquam est 
absens, in seipso autem quia 
non continetur ab eis quibus 
praesens est, tanquam sine eis 
esse non possit. Nam spatia 
locorum toile corporibus, nus- 
quam erunt, et quia nusquam 



1. Étant tel, il paraît être partout une raison [une essence] qui est unique 
et qui se contient elle-même ; U est lui-même celui qui contient, et se conte* 
nant ainsi il n'est nulle part éloigné de lui-même, il est partout en lui-même. 
Il n'est séparé d'aucun autre être par une distance locale : car il existait avant 
toutes les choses qui sont dans un lieu ; il n'avait aucun besoin d'elles ; ce 
sont elles, au contraire, qui ont besoin d'être édifiées sur lui. Quand elles sont 
édifiées sur lui, il ne cesse pas pour cela d'avoir son fondement en lui-même. 
Si ce fondement venait à être ébranlé, aussitôt toutes les autres choses péri- 
raient, puisqu'elles auraient perdu la base sur laquelle eUes reposaient. (Trad. 
BouiUet, m, 353-354.) 
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^yiji^ xÀ aûxÀ ou (ASfUpttffxivov, 



icanrcat^^oS *, 



erufit, nec erunt. Toile ipsa 
corpora qualitatibus corpo- 
rum, non erit ubi sint, et ideo 
necesse est ut non sint. Ëte- 
nim, quum per totam suam mo- 
lem corpus aequaliter sanum 
est aut aequaliter candidum, 
non est in una quam in alia 
parte ejus sanitas major aut 
candor, nec major in toto 
quam in parte ejus : quia non 
sanius aut candidius totum 
esse constat quam partem. Si 
autem inaequaliter sit sanum 
aut inaequaliter candidum, 
fleri potest ut in minore parte 
sit sanitas major aut candor, 
quum minora quam majora 
saniora vel caûdidiora sunt 
membra : usque adeo non mole 
constat quod in qualitatibus 
magnum dicitur, vel parvum. 
Yerumtamen si moles ipsa cor- 
poris, quantacumque vel quan- 
tulacumque sit, penitus aufe- 
ratur, qualitates ejus non erit 
ubi sint, quamvis non mole 



1. L'âme ne saurait s'étendre dans le corps entier de la même mani<^re que 
la quaUté, la douceur, par exemple, ou bien la couleur : car ce sont là des 
modifications passives des corps, en sorte qu'on ne s'étonne pas de voir une 
modification se répandre dans tout le corps qui a été modifié, n*étre rien par 
elle-même, faire partie du corps et n'être connue qu'en lui : c'est pourquoi eUe 
a nécessairement la même grandeur que le corps. En outre, la blancbeur d'une 
partie du corps ne partage pas la passion éprouvée par la blancbeur d'une 
autre partie; la blancbeur d'une partie est identique sous le rapport de 
l'espèce à la blancheur d'une autre parUe, mais elle ne lui est pas identique 
sous le rapport du nombre ; au contraire, la partie de l'Ame qui est présente 
dans le pied est identique à la partie de Tdme qui est dans la main, comme 
on le voit dans les perceptions. Enfin, ce qui est identique dans les qualités 
est divisible, tandis que ce qui est identique dans l'âme est indivisible : si Ton 
dit qu'il se divise, c'est en ce sens qu'il est présent partout. (Bouillet, III, 
304-303.) (£iin., VI, 4, 1.) 
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metiendae sint. At vero Deus 
non, si minus capitur ab illo 
cui praesens est, ideo ipse 
minorest. Totus enim in seipso 
est, nec in quibus est, ita est 
ut indigeat eis, tanquam non 
possit esse nisi in eis. Sicut 
autem nec ab illo abest, in quo 
non habitat, et totus abest, 
quamvis eum ille non habeat ; 
ita et illi in quo habitat totus 
est praesens, quamvis eum 
non ex toto capiat '. 

De même encore saint Augustin (comme Plotin), insiste 
sur cette idée que Dieu est partout en lui-même *. 



i. Epiêl,, 137, § 18. Voyez les passages suivants 



Kal oô8èv 6a(U(i.aaT6v, il xh icatvta- 
XoG Iv xf ivTt xal Iv aùxf^ * i^^T^ yàp 
YCYVcxati Ta icocrscKjQÛ iv ivi * ii\itU Si xà 
5v h aldhjT^ 6<{ifvoi xal xà icotvtotxo^ 
iKct, Ti6i|i,c0a, xat (liya vo(tt(|ovTcç xô 
aloOv^xàv dhcopoO{ifv, icû^ h (i.iYiXc|>, «at 
xovoûx^ i%tivr\ i[ cpuvtç jxxeîvtxott * xà 
lé Ivxi xoCxo xô XtYÔ(icvov {liyat, (iixpôv, 
5 SI vo|&i(|cxatt (iiixpôv Ixctvo }i<Y't *^ T^ 
6Xov iicl icdh; xè xoO (i^pouç cpSivei (i?nn., 
VI, 4, 2). 

H If'dv |jiv xô Iv x(^ (ni^ icôEvov x^v cp;J- 
vtv dico(rta(|(tv x^v o&9ocv h oLÙxt^ i%tiyt^ . 
IvxaOOa StSvapitv «6x00 (^ icdEpevxi icotpt?* 
vat, oô |jlV oà£* &c ImTvo (jl^ 8\(i>c ica- 
pcivatt, éictl xatl xôxt oûx dicoxix(iLT^xati 
Ixitvo, xf^ç 6uvdE)jisoK aùxoO -f^v l8<oxtv 
liit{v<^ * éXK* b \a6d>v xovouxov iB\jvrfir[ 
Xa6(Tv icovxôç icotpdvxoç * ou Si icdEvoti «l 
€uvdE|jiiiC, aOxô va^ûç icipcvxi x(o>p(9^ôv 
8(&iiK ôv * Y>v6(icvov {jiv yàp xou 8e elSoç 
âicéjrn^ Iv xoC xc icdb clvat Iv aûx^ icotv- 
xaxoû, x«xà 9U(iL6c6TiXÔç 6i xal dXXou. 
(iLT^8evô( 8i 8v xoO 6Âovxo< aôxoO civott 
^ dv aOxô iSiX^k ûç SUvocxai ic«Xdi(^et ou 
•)fiv6|avov IhsCvou, dXX* ixtCvou If te^iivou 
aôxoO, o08' au dfXXou. (£nii., Vï, 4, 3.) 

2. "ûffictp ii 9«>vfiç 0&9TIC xaxà xôv 
dUpa icoXXixK xxl Xdyou iv x^ cpuvijl oGç 
|jiv icapôv iSiÇaxo xal tl ixepov ScCt^ç 



Quum ei^o sit corpus aliqua sub- 
stantia quanUtas ejusestin magnitu- 
dine molis ejus, sanitas vero ejus non 
quantitas, sed qualitas ejus est. Non 
ergo potuit obtinere quantitas cor- 
poris quod potuit qualitas. Nam ita 
distanûbus parUbus, quae simul esse 
non possunt, quoniam sua quaeque 
spatia locorum tenent, minores mi- 
nora et majores majora, non potuit 
esse in singulis, quibusque partibus 
tota vel tanta; sed amplior est quanti- 
tas in amplioribus partibus, brevior 
in brevioribus, et in nulla parte tanta 
quanta per totum. QuaUtas vero cor- 
poris quae sanitas dicitur, quum 
sanum corpus est totum, tanta est in 
majoribus quanta in minoribus par- 
tibus ; non enira quae minus magnae 
sunt, ideo minus sanae sunt, aut quae 
ampliores ideo saniores, absit ergo ut 
quod potest in corpore quaUtas creaU 
corporis, non possit in seipsa sub- 
stantia corporis. {EpisL^ 137, § 13.) 

Quum igitur qui ubique est non in 
omnibus habitat, etiam in quibus 
habitat non aec[ualiter habitat... Quo- 
modo ergo verum supra diximus quod 
Deus ubique sit totus, quando in aliis 
est ampUus, in aliis minus? Sed non 
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loTiv • oû8^v Y^ ^^* "ï^P^ aÙTovi. 
*0 8" &v {Ar:à xoûxo ^,, toGto ^Stj 
ivdtYX^ ^ 'c^H ''cocvTt cTvai, elitep tarai, 
xal fAdXiarat l( 2xs(voi> i^prrifxivov xal 
otû Suvàfxcvov &veu ixe(vou ouxs (jiivetv 

6 X670C xotl 1^ 9<iivifi, {lôEXXov 8è xè ouç 
«al icpdç OLÙxb b Xdyoç xsl if^ çor^f (totX- 
Xov 6è x6 o^c T^XOs icp6^ x6v X6yov, xolI 
dfOaX|iol icoXXol icp6< xè aùxà tISov xal 
«dEvxtç licXif.aOT^aav xf|Ç 6^0^ xaCxoi év 
df«*pt7(i.évf|> xoO 6cdE(&axo( xti|iivou, 5xt ô 
fiiv d9èaX(i.6c, xô Si ou< Vi ouxu xot xal 
xi SuvdEfJLtvov ^^x^t^ ^*^^ ^*^ ^'^ dfXXo 
ou xal Ixtpov dhiè xoO aOxoO. {Enn,^ VI, 
4, !2.) 

Atl 5i jxeîvo (nif^xt IXsxxov Xi'ftiv }iT,5è 
x:Oi(icvov IXaxxov * oOxe yàp x6 IXotxxov 
xoxi^fOpTtXiov, oûSè icopaOtxéov dyxov 
irpdc dEoyxov Iv {itxp/^ct * 8(iotov yàp 6c 
it xtc laxptxV Xiyoi iXixxù) slvai xoC 
9w(iflixo< xôO l«xpoO. (£nn., VI, 4, 5.) 

'AXXà x&ç icpo9tX-^Xu6c x6 icpoaeXT^Xu- 
6^; f^ fxcl éiciXY^88(6xT)c aùxi^ icapf^v, 
lffX« «P^ 8 liv iictxifi88iov, V 5è ytv<J- 
|uvov oCxwc, «K 8i^a96at 4^»/,''^^ ' ^ ^^ 
YCvcxoii 6c ji^ WÇaoèat icdEaatv xaCxot ic«- 
poÛ9«v icâEafltv, AXX* oû^ «ûxtp, otov xal 
C**s ^^ dltXXat xal xà çuxdE, xovoOxov Ix*'- 
8aov uaxà ^««v^v •^x•î\ç, xà Bi xf^ç çwvf.ç 
xal xfiç itXrcrhi H^ôvov. (£nn., VI, 4, 15.) 

na»oi yàp aK;, «l h dfXXcp. (£nn., VI, 
5,3.) 

El o&v (jL^ dhcooxàv iouixoS \ftfik {itpi- 
o6iv (iv^8i (iLixoi6dEXXov «ôxô (iLT^6e(iL{atv }ie- 
xa5oXr,v îv icoXXoîç ât\i.ai tXr\ Iv 6Xov 
<|jLa ioux^ dv xè ci^à 8v xocvxaxoO iotuxtp 
xd Jv «oXXoK «Ivai dv l^ot • xoCxo Ù 
loxiv l^'IauxoO ôv pi^ «Slç'IauxoO •îvai. 
(£nn., VI. 6, 3.) 



Est ergo Deus per cuncta 
diffusas... Sed sic est Deus per 
cuncta diffusus, ut non sit qua^ 
litas mundi, sed substantia 
creatrix mundi, sine labore 
regens et sine onere continens 

est negUgenter intuendum quod dixi- 
mus, ia seipso esse ubique totum non 
ergo in eis, quia alii plus eum capiunt, 
aiii minus. Ideo enim ubique esse 
dicitur, quia nulli parti rerum absens 
est ; ideo totus, quia non parti rerum 
partem suam praesentem praebet, et 
alteri parti alteram partem, aequales 
aequalibus, minori vero minorem, 
majorique majorem ; sed non solum 
universitati creaturae, verum etiam 
cuilibet parti ejus totus pariter adest. 
(EpûL, 137, § 17.) 

Et donationum quidem [Dei] dictae 
sunt divisioncs tanquam per partes 
et membra unius corporis, ubi et 
simui omnes unum templum, et singuli 
singula templa sumus ; quia non est 
Deus in omnibus quam in singulis 
major; et fit plerumque ut plures 
eum minus capiant, unus amplius... 
Dividens ergo, non ipse divisus, quia 
ipse unus atque idem. Iliae vero divi- 
siones dictae sunt sicut membrorum 
in corpore, quia non idem valent 
aures quod ocuU, atque ita membra 
cetera diversis offlciis concorditer dis- 
tributa : quae tamen, quum sani 
sumus, una neque di versa, nec alibi 
majore, alibi minore, sed quum sint 
ipsa disparia, communi et parili sainte 
congaudent. {Episl,, 137, § 20.) 

Quanquam et in eo ipso quod dici- 
tur Deus ubique diffusus, carnali 
resistendum est cogitationi, et mensa 
corporis sensibus avocanda, ne quasi 
spatiosa magnitudine opinemurDeum 
per cuncta diffundi, sicut humus, aut 
bumor, aut aer, aut lux ista diffundi- 
tur (omnis enim hujuscemodi magni- 
tudo minor est in sui parte quam in 
toto) ; sed ita potius sicuti est magna 
sapientia etiam in homine cujus cor- 
pus est parvum. {Epist.t 137, § il.) 
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ouxe xiveîa6«t. Kal y*P ^^ l*^ ^^ ^^ 

T(5ltC|> t(< TlOetXO, tè XOIOUTOV TOV 

itepii^ovToc, xfltO' ô Tcepii^ei, ij 8ià- 
OTïjjJtà Tt, S icporépov ^v ttjc «ptSoswç 
Toû xevoû, xal ëxi èoriv, àXXà xt}» y^ 
oTov èpe(8ea6ai eic* aôxoû xal àva- 
icauecrOat, iravrotyoS Svroc Ixefvou, 
xal ffuvi^ovTOç, tt^v toû ôv4jiarco< 



1. Kpw^, 137. — Id. 



muadum. Non tamen per spa- 
tia locorum, quasi mole dif- 
fusa, ita ut dimidio mundi cor- 
pore sit dimidius et in alio 
dimidio dimidius, atque ita per 
totum totus, et in coelo et in 
terra totus, et nulle conten- 
tus loco, sed in seipso ubique 
totus * . 

Neqne enim ad habitandum [Deas] 
dividit se per hominum corda, sen 
corpora, aliam sul partem huic tii- 
buens, illi aliam, sicut lux ista per 
aditus et per fenestras domorum ; sed 
potius, si quemlibet sonum, quum 
corporea res sit ac transitoria, surdus 
non capit, snrdaster non totum capit, 
atque in his qui audiunt, quum pari- 
ter ei appropinquant, tanto magis 
alius alio capit, quanto est acutioris, 
tanto autem minus quanto est obtu- 
sioris auditus, quum ille non varie 
magis minusYe insonet, sed in eo loco 
in quo sunt, omnibus aequaliter 
praesto sit ; quanto excellentius Deus 
natura in corporea et immutabilitcr 
viva, quia non sicut sonus per moras 
temporum tendi et dividi potest, nec 
spatio aerio tanquam loco suo indiget, 
ubi praesentibus praesto sit, sed 
aetema stabilitate in seipso manens 
totus adesse rébus omnibus potest et 
singuUs totus, quamvis in quibus 
habitat habeant eum pro suae capaci- 
tatis diversitate, alii ampUus, alii 
minus, quos ipse sibi dilectissimum 
templum gratia suae bonitatis aedi- 
flcat. (EpUL, 137, § 19.) 

Fatendum est ubique esse Deum 
per divinitatis praesentiam, sed non 
ubique per inhabitationis gratiam. 
{Epist.y 137.) 

Non ergo ista {[unitas] continetur 
loco et quum adest ubicunque judi- 
canti, nunquam est per spatia loco- 
rum et per potentiam nusquam non 
est. {De lib. arb,, II, 9.) 

Verbum Dei sic intellige, per quod 
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{ixvov XafL^oviTU) * xoûxo 8e âXXou 
)ç^apiv e?pi}xat, Sxt xo icav ixetxo xatl 
*irpâ>Tov xai ov ou ÇijTeT T<hcov oi8' 6'- 
XuK ?v Tivt *. 

Ce que nous venons de dire de l'espace, nous pouvons le 
dire du temps. Si Dieu est afibranchi de toute détermination 
spatiale, il est aussi en dehors de toute détermination tem- 
porelle. Le temps n'est qu'une condition de la vie des créa- 
tures, une image de l'éternité. Il était impossible que les 
créatures fussent éternelles; il n'est pas admissible que Dieu 
ne le soit pas; de cela seul qu'il est, il résulte qu'il doit être 



cl ^tdvf^c TLaxt/oùaiiÇ ipr\\ki^f i\ xal 
(Lcrà xf^ç lpT^}iia< xal dv6p«»icouç * h 
6Tt|>ouv t4> Jpi^iiiV 9xii9<iç ouç, T>|V çwvi^v 
xo|juet icivoEv xal «G où icibav {Enn., 
111, 8, 8.) 



1. Enn., VI, 4, 2. 



facta sunt omnia, non csfejus tran- 
sire aiiquid cogites, et ex futuro prae- 
teritum fieii. Manet sicuti est, et 
ubique totum est. Venit autem quum 
manifestatur, et quum occultatur abs- 
cedit. Adesttainen sive occultum, sive 
manifestum, sicuti lux adest oculis et 
videntis et caeci; sed videnti adest 
praesens, caeco vero absens. Adest et 
Yox audientibus auribus, adest etiam 
surdis : sed istis patet ; illas latet* 
Quid autem mirabilius quam idquod 
accidit in vocibus nostris verbisqun 
sonantibus, in re scilicet raptim tran- 
sitoria ? Quum enim loquimur, ne 
secundae quidem syllabae locus est, 
nisi prima sonare destiterit ; et tamen 
si unus adest auditor, totum audit 
quod dicimus : et si duo adsint, tan- 
tumdem ambo audiunt, quod et sin- 
gulis totum est ; et si audiat multi- 
tudo silens, non inter se particulatim 
comminuunt sonos tanquam cibosf 
sed omne quod sonat, et omnibus 
totum est, et singulis totum. Itane 
jara non illud est potius incredibile, 
si verbum hominis transiens quod 
exhibet auribus ; verbum Dei perma- 
nens non exhiberet rébus, ut, quem- 
admodum boc simul auditur a sin- 
gulis etiam totum, ita illud simul 
ubique sit totum. (Epist., 137.) 



76 



SAINT AUGUSTIN ET LE NÉO-PLATONISME 



infini et éternel. Ni saint Augustin ni Plotin ne renieraient 
cette pensée de Spinoza : « Dieu a toujours été avant les 
créatures, sans jamais exister avant elles, parce qu'il ne 
les précède point par un intervalle de temps, mais par une 
éternité fixe. )> Les rapprochements de textes que nous 
pourrions faire sur cette question entre nos deux auteurs ne 
sont ni moins nombreux ni moins probants : 



Koct itpérepov icepl toù aIu>voc 
Ç7)Teïv zi icoTe vo(jL(Çouariv elvai aùxôv 
ol iTepov Toû ^p(5vou xiOâvxec eTvai • 
YVWcrOâvTOÇ y*P '^^^ xatà zh icapà- 
8etY[it9( Itcwtoç xal tô vf^ç etx<Svoç 
«ÙTOÛ, ov Sri ^p<5vov Xi^o'^^i^ elvat, 

Toû Tov alâ>va 6eàaacr6at tèv )^p4vov 

TOUTcp, ivxeûOev èxet xaxà àvà(xv7]<7tv 
èX66vTi 4> apa (î>|xo(cpTo 6 yupé'éoç 
6eà9a96at^ efïtsp 6(JLOi6Ty]Ta ouxoc 
icpoi; ixeTvov e^st *. 



1. Enn., III, 6, 7. 

2. De musica, VII, 11. — Comparez 
encore : El 6è xoGto, oû6' laxai xt awxtj • 
il f^p {vxat, ^X^et-Rov fy xoux()> * oux 
dtpa V 1CÔCV * icoipà 9Û91V 6è xi îv aùx<j> 
févoixo ; 'Kd^xti fàp o06<v * el ouv }iT^Sèv 
aôx(|> Y^oi'^o, 0O6& }iéXXii, oùSi loxai 
oô6è iyivtxo ' xoTç jiàv oov yevvTjxoîç, tl 
dfpAoïc xô iTtai , â xc iicixx(i>|jkivoiç 
âcl côOOc 6iC(îp)^ct (1.'^ ilvai ' xotç 5ft (i^ 
xototixotç, el icpoo^ctT^^ x6 loxat, uTrapj^tt 
Ippeiv im xfiç xoO eîvat 86paç • SfiXov 
yàp 6xt V «ôxoïç xô clvai où aûjiîpyxov, 
si yCfvoixo iv x<î> {jiiXXctv x*l yîvcaOai, 
xocl ijcoOai eU Cffxcpov * xtvSuveûet yàp 
xoîç |iiv ytvvTixoî; -îi oôat'a eTvat x6 it, 
xoO iÇ ipX''^^ •^^*^ '"i? yKv^asuK (it^pl 
Tcèp iv tlç lo^^axov i\xTj xoO XP^^®** ^^ 
(o {iT^xlxt ^9X1, xoûxo 8è xô iTxat slvai, 
xal, si x;ç xoOxo icocpiXoixo, ^XaxxûaOai 



Quae ergo superiora sunt, 
nisi illa in quibus summa, in- 
concussa, incommutabilis, ae- 
terna manet aequalitas? Ubi 
nullum est tempus quia nulla 
mutabilitas est ; et unde tem- 
pora fabricantur et ordinan- 
tur et modificantur aetemi- 
tatem imitantia, dum coeli 
conversio ad idem redit, et 
coelestia corpora ad idem 
revocat, diebusqùe et mensi- 
bus et annis et lustris, cete- 
risque siderum orbibus, legi- 
bus aequalitatis et unitatis et 
ordinationis obtempérât *. 

Nondutn ioteiligunt quoiuodo fiant 
quae per te et in te fiunt, et conantur 
aeterna sapere ; sed adhuc in prae- 
teritis et futuris rerum motibus cor 
eorum volitat et adhuc vanum est. 
Quis tenebit illud et fierit illud ut 
paululum stet, et paululum rapiat 
splendorem semper stantis aeternita- 
tis, et coniparet cum temporibus 
nunquam stantibus, et videat esse 
incomparabilem, et videat longum 
tempus nisi ex multis praetereunti- 
bus motibus, qui simul extendi non 
possunt, longum non fieri ; non autem 
praeterire quidquam in aeterno, sed 
totum esse praesens, nullum vero 
tempus esse praesens ; et videat 
omne praeteritum propelU ex futuro, 
et omne futurum ex praeterito con- 
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nàvxa xa^yzoL l$ù>v al&va e78ev Ad quam (sapientiam) per- 
tSù>v i;<»^é>^ pivouvav Iv Tq[> aûrcjp àel tinent ea quae nec fuerunt, 



h pûK* &9Tt xal t6 tivai. [Enn., III, 

7,4.) 

W. : Tô yàp 4Xt,6ô< tîvai lori t6 oô6<- 
■xoTt |xli tivat 0Ù6* dfXXwç tivai • toOto 
6i wvsÛTuK tivai * Toûto 6i iSia^ôptoç 
clvai * oôx Ixci 0^ 6tioGv t6 dtXXo xal 

oôSè «poi^eiç où5è ««paTtviTç o08* ipa 
oÛTf icpdTipov aCtoO oOTt Ti OoTtpov 

^6ttv lx«iÇ E^ owv |x^ti icpdxspov 

jA-^^ CoTtpov icjpl aÔT<J, x6 6* taxlv 
iXt^ffravov tûv ictpl «Otô, xal aôto, 
xal oDtwç 84 8ti Itciv uk oÙ9ia i^ xà Wv, 
iciXiv au fixê ^jiîv ToOto ô 6^ XihfOïAtv ô 
al<;>v. (£nii., UI, 7, 6.) 

Tawta ouv Xé^ovriç ipi yt {taptupoûv- 
tt< ixi^i^ mal ^c ictpl iXXoTpîtaiv toùç 
X^fouc icoioufi^a ; xal ic&ç ; tU t^ ^ 
ouvtvic T^voiTO {i.-^l«paicTO(xivoi<; icûc 8' 
âv tfa4^t(i.f6a Totç àXXoTpCoiç ; 8tr ipa 
xal 'f^xtv (UTcîvai toO alûvof. (£nn^ 111, 

1,7.) 
KtvT^9iv (liv o&v oO/ otdv xt oCtt xà^ 

9U(i,-3ci9aç Xa(Ji6ivovTi xtvV^otic xal olov 

{«.tov Ix icavûv KOiouvTt oÛTS T^v TCTayiié- 

vi^v fv xpôvv T^ "^ xivT^VK ixaxépa i^ 

XfYO(JiévT^. (^nn., 111, 7, 8.) 



iv dbctCt; ToG XP^^®^ *^^*' **^ iXXoo 8vtoç, 
Tw cv y -fi xivT.aiç, SkXOM xfii xtW|att*ç 
aÙTfic oG9Yt< ' xal dEXXuv XtYO|jivu>v xal 
XtxO^'wv 5v ipxoî toOto xal Sxi x(vt^9iç 
|iiv dv xal icauvaiTO xal 8taXtiicoi, 
XP<Svo<; 8i oG. (£nii., 111, 7, 8.) 



sequi, et omne praeteritum ac futu- 
mm ab eo quod semper est praesens 
creari et excurrere ? Quis tenebit cor 
hominis ut stet, et videat quomodo 
stans dictet futura et praeterita tem- 
pora, nec futura, nec praeterita 
aetemitaa? (Conf,, XI, 11.) 

Nec tu tempora praecedis, alioquin 
non omnia tempora praecederes. Sed 
praecedis omnia praeterita, celsitu- 
dine semper praesentis aetemitatis ; 
et superas omnia futura, quia iUa 
futura sunt ; et, quum venerint, prae- 
terita erunt. Tu autem idem ipse es, 
et anni tui non deficiunt. Anni tui 
nec eunt, nec veniunt; isti autem 
nostri et eunt et veniunt, ut omnes 
veniant. Anni tui omnes simul stant, 
quoniam stant ; nec euntes a venian- 
tibus excluduntur, quia non trans- 
eunt ; isti autem nostri omnes erunt, 
quum non erunt... {Conf., XI, 13.) 

iEtemo creatori adhaerentes et nos 
aetemitate afficiamur, necesse est. 
(De ver, rel,^ 10.) 

Jubés [Deus] ut approbes si quis 
dicat tempus esse motum corporis? 
Non jubés. Nam corpus nullum nisi 
in terapore moveri audio : tu dicis. 
Ipsum autem corporis motum tempus 
esse non audio : non tu dicis. Quum 
enim movetur corpus tempore metior 
quamdiu moveatur, ex quo moveri 
incipit, donec desinat. {Conf,fXh 24.) 

Audivi a quodam homine docto, 
quod solis ac lunae, ac siderum mo- 
tus ipsa sint tempora et nihil annui. 
Cur enim non potius omnium corpo- 
rum motus sint tempora? An vero, 
si cessarent coeli lumina et moveretur 
rota figuli, non esset tempus quo 
metiremur eos gyros et diceremus 
aut aequalibus moruUs agi, aut si 
alias tardius, alias velocius movere- 
tur, alios magis diutumos esse, alios 
minus ? Aut, quum hoc diceremus, 
non et nos in tempore loqueremur, 
aut essent in verbis nostris aliae 
longae syllabae, aliâe brèves, nisi 
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•ïtapov Ta Ttav l'^^oo^av, àXk* ou vuv nec futura sunt, sed sunt; et 
fièv T^^e, auBiç 8* cTepov, àXX' Sfia propter aetenûtatem. in qua 

quia illae longiore tempore sonnissent, 

istae breviore ? (Conf,, XI, 23.) 

Saint Augustin avait d'ailleurs sur la question du temps la même opinion 

que Plotin ; comme ce dernier, il ne peut admettre que le temps consiste 

dans la quantité des choses qui sont en mouvement ou en repos, ce qui avait 

été soutenu autrefois par Straton : 



Kal yàp aZ xal év aùx^ 6 TiOijievoç t^ 
xtvifiaii x6 $iiffT7^txa t^iV tf^ç -^pt^iioç 
SiiaTaotv icoî ôifjacTai, Jicopoç loroti. 
*'0»ov yàp xiveÎTflti ti, xoffouTOv àv 9xair[ 
xal ftXXo. Kal tTicoiç Sv xiv XP*^^^^ 
ixaTépou TÔv aÔTÔv ilvai, wc dtXXov 
StjXôvoti djiçoîv 3vTa. Tt ouv laxt, xal 
Tiva cpÛ9iv ïj^st toOto xb fiidfarrijia ; 

ilC|{-ICCp TOICIXÔV OÔ^ OIOVTC, ilCCl XSl 

toGto y4 fÇwôév Itciv. (£nn., 3. 7, 7.) 

*H ouv xCvTiaiç-fj toû itavxôç {leTpouji^T^ 
xa-cà yp(5vov larai, xal ô XP^^®^ °^ 
jiéTpov îffTai xivi^76(i>(, xaTà t6 ti éffttv, 
dXXà xatà 9U(i6s6y;xô(ù^v, âXXo xi iip6- 
Tspov icapéÇsi S-^Xoiviv tou btzÔTf^ i\ 
x£vr;atç. Kal i\ xivtiffiç 6i Xif;ç6«îffa f; 
(lia iv TovâSt XP<^Vt icoXXixic ipiOpiou- 
{xivT^, tl( ivvoiav df^Ei tou Sicdffoç icaoe- 
XVjXuOsv. (Enn., III, 7, 4.) . 



Ta (lèv $f, 9b>|jLa Ta xivoijjicvov t6v 
TOv^vSt y^pà^o^ dvâ^ct licl t^v x{vir^7iv 
T^v T09f^v8c (aÛTTi yàp atTi'a) xal tov 

XPÔVOV TaÙTTjÇ, TaÛTTjV 6è lltl T^V TfjÇ 

<fu/t\ç xCvT^atv, I^Tiç Ta Toa 8i«ffTif,xet. 
(J?n^., ni, 7, 12.) 



Quum itaque aliud sit motus cor- 
poris, aliud quo metimur quamdici 
sit, quis non sentiat quid horum 
potius tempus dicendum sit? Nam, 
etsi varie corpus aliquando movetur, 
aliquando stat, non solum motum 
ejus, sed etiam statum tempore me- 
timur ; et dicimus tantum stetit quan- 
tum motum est, aut duplo vel triplo 
stetit, ad id quod motum est, et 
si quid aliud nostra dimensio sive 
comprehenderit, sive existimaverit, 
ut dici solet plus minus. Non est ergo 
tempus corporis motus. (Conf., XI, 24.) 

Quum movetur corpus, tempore 
metior quamdiu moveatur ex quo 
moveri incipit donec desinat. Et si 
non vidi ex quo coepit, et persévérât 
moveri ut non videam quum desinit, 
non valeo meteri, nisi forte ex quo 
videre incipio donec desinam. Quod 
si diu video, tantummodo longum 
tempus esse, renuntio, non autem 
quantum sit ; quia et quantum quum 
dicimus, velut tantum hoc quantum 
illud, aut duplum hoc ad iHud, et si 
quid aliud isto modo. Si autem notare 
potuerimus locorum spatia, et unde 
et quo veniat corpus quod movetur, 
vel partes ejus, si tamquam in tomo 
movetur, possumus dicere quantum 
sit temporis, ex quo ab illo loco usque 
ad illum locum motus corporis vel 
partis ejus effectus est. (Con/*., XI, 24.) 

Metior motum corporis tempore : 
itern^ ipsum tempus non metior ? An 
vero corporis motum metirer quam- 
diu sit, et quamdiu iliuc perveniat, 
nisi tempus in quo movetur metirer? 
Ipsum breviore ergo tempus unde 
metior? Inde mihi visum est nihil 
esse aliud tempus quam distentionem ; 
sed cujus rei nescio, et mirum si non 
ipsius animi. » {Conf., XI, 27.) 
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xà icdtvxa, x%\ ou vùv jjlsv Sxepa, 

ïwl 0U1C0T8 e!< ^rSotv içpot^rwt, àXXà 
(AivovT<K iv Tc{» aÙTc{» iv aÙT^ xai ou 
|A7i (ixxoSdLXXovTOc, SvTo< 8è Iv T^ 
^TOpc^VTt àe{, &xi ou8lv auxou iropfjXdev 
008' «5 YS^^vs^tt^f àXXà xou6' Sirep 
ifftC, Toîixo xal àel ovto<... T( y*P 
âv xzi Soxepov auxq[» y^otTO fx^ 
vûv iox(; fiTiS' au Goxepov èoopivou 
jx-ij Itciv ^8ï). 0^8 Y*P ^^^^ ^^' 0^ 
el< xà vûv IJîet • sxsTvo y*P ^^ oûx 
aXXo, àXXà xouxo. ouxe piXXovxoc 
^9t9^oti (JLT^ VÛV S^et IÇ àv^-p(V2< 
o5xe xà ^v eÇet icept aùx<5v, x( ^^p 
èoxiv f|V aûxc|p xat itapcXi{Xu0ev ; 
ouxe xô soxat * x( ykp ïoxat auxcf» ; 
XciTCExoct $7^ ev xq[» eTvoei xoûxo hràp 
coxtv eTvaiy 5 oûv fiiixe ^v, jxïjxe 
loxai, àXX* Irzl p.«5vov xoûxo ioxùx 
e^ov xà eTvoti xc{» (xt) (jiexaSàXXeiv e:^ 
To Soxat {jL7)$^ ou (Aexa6e6XT)xévai 
èTctv ô xlwv • Y^vexat xo(vuv lîj icspl 
xà Sv Iv xcp eîvat J^tar^ 6(xoû Tcàtda xal 
TcXijpij^ àStàoxoxoç Tcavxo^^^ xoûxo 
^Ti CT,xoû(iftv, alwv. (^^nn. III, 7, 2.) 



sunt, et fuisse, et esse, et 
f utura esse dicuntur, sine ulla 
mutabilitate temporum non 
enim sic fuenmt ut esse desi- 
nerent, aut sic futura sunt 
quasi nunc non sint, sed id 
ipsum esse semper habuerunt, 
semperque habitura sunt. Ma- 
nent autem, non tanquam in 
spatiis locorum fixa veluti cor- 
pora, sed in natura incorpo- 
rali sic intelligibilia praesto 
sunt mentis aspectibus, sicut 
ita in locis visibilia vel con- 
tractabilia corporis sensibus. 
{De Trîn., Xn, 14.) 

^temitas ipsa Dei substan- 
tia est^ quae nihil habet muta- 
bile : Ibi nihil est praeteritum, 
quasi jam non sit, nihil est 
f uturum quasi nondum sit, sed 
non est ibi nisi est. Non est 
ibi fuit et erit, quia et quod 
fuit, jam non est, et quod 
erit nondum est, sed quidquid 
ibi est non nisi est. (/n 
Psalm.^ 101.) 



Si donc le temps n'existe pas pour Dieu, il est absurde de 
rechercher ce que Dieu faisait avant de créer le monde : 



El oûv àizoTcàor^ç Ixeivv)^ xat Ivw- 
6e(oTj4 àvr^pxTjxai ^^voç, SïjXoviSxt 
•^ xaûxTjc àpY^i izpbç xaûxa xivrjoéwc 
xal oSxoç p{oç xôv ^p<5vov ^e^v? * 
010 xac efpv2xat éKfxa xc{»8e xc{» icavxi 
'ftrf6'^&yaif Sxt ^^"/^^ aûxàv [lexà 
xoû$e xoû icavxoclY*''*'''^^*' {^^^' lH» 
7, il.) 



Nec patiar quaestiones ho- 
minum, qui poenali morbo plus 
sitiunt quam capiunt et dicunt : 
quid faciebat Deus antequam 
faceret coelum et terram, aut 
quid ei venit in mentem ut 
aliquid faceret, quum antea 
nunquam aliquid fecerit? Da 
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illis, Domine, bene cogitare 
quid dicant et invenire quia 
non dicitur nunquam ubi non 
est tempus. Quod ergo non 
dicitur nunquam fecisse, quid 
aliud dicitur nisi nullo tem- 
pore fecisse? Videant itaque 
nullum tempus esse posse sine 
creatura et desinant istam va- 
nitatem loqui. (Conf., XI, 30.) 

Nous avons montré plus haut que, pour saint Augustin et 
pour Plotin, Dieu est supérieur à l'être et à la pensée ; nous 
pouvons aller plus loin et dire que, pour tous deux, Dieu est 
absolument affranchi de toute détermination ^ Sa simplicité 
est absolue ; on ne peut parler & son sujet de qualité ou de 
quantité ; lui accorder quelque prédicat, en un mot le déter- 
miner, ce serait dire qu'il lui manque quelque chose, ce serait 
croire qu'il en a besoin : ti yàp Tipo^i^xTi àçpatpe<nv xal IXXeC- 
«l^tv Tzoïéi *. En un mot. Dieu est pour Plotin, ce qu'il est pour 
saint Augustin, une pure essence : 

*AXXà Ta fiT^ ôico<rcàv touto x( ; Si tamen dignum est ut Deus 

^ ffiwitTÎffavcac 8êT àiteXOeTv xal iv dicatursubsistere. Dehis enim 

itzépt^ TTi YvwjxTfi Oejjivouc jxtqSIv ht rcbus recte intelligitur, in qui- 

ÇïïTeïv... Tô fxev oîSv eTvai, àc Xi-fo- bus subjectis sunt ea quae in 

jxev èxeTvo eTvai, èx twv {xex* aM, aliquo subjecto esse dicuntur. 

Ta 81 Siàxi àpyr^^t écXXrjv i^r^zil, àp^Ti sicut color aut forma in cor- 

$è TTîç 'Kàar^ç oûx loxiv àp^Tij. To 8e pore. Corpus enim existit, et 

t( ioTt, 8tiX6X [AâXXovTÔ p.Ti8lv 8eTv ideo substantia est; illa vero 

Ttepl aÙToû Ct^cêiv; «utô ji.<5vov, si in subsistcute atquc subjecto 

8ovaT<5v, aÔToTç Xa6<5vTa<, èv T(f» corpore, quae non substantiae 

l. Enn., V, 5, 6 et 11 ; VI, 8, 9 ; VI, 9, 6. 

(2) Enn,, III, 9, 3. Id. : *Exe?vo 5i oSxi, àXkà icpà cxâ<rTOU, où6i &v. Kal 
yàp t6 ôv otov |xop9^,v t>,v toO 3vtoç ï^si, dfiJiopçov 8è Ixstvo • xal j&op^'Tiç voîixfîç * 
yev*^T,Ttx-^ yàp 7\ tou £v6ç ^ Oaiç o2)90t xûv iccivTtov o08iv ivriv aÙTÛv oCve ouv ti, oCts 
Ttoiôv oOti 7t09Ôv o&Tt voO< oStc 4''JX^* ^^^^ xtvoiJ(ievov, 0Ù5' au Iotuk, oôx Iv rdicy, 
oùx iv XP^^H^f diXXi t6 xoi6' a6T6 |jLOvoti8é(, (lôtXXov 8i dvctScèv icp6 tT8ou; 5v 
icavtè^ icpô xivifi9(u>c, itpè vriasu»;. Tauta yàp icepl t6 2v & icoXXà auTÔ icotet. 
(Enn., VI, 9, 3.) 
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ytr^^v* aùxy ôep-ttov sTvat itpoîiair- sunt, sed in substaotia; et 
Tetv jjLxOfJvxaK. {Enn., VI, 8, il). ideo si esse desinat, vel ille 

color, vel il la forma, non adi- 
munt corpori esse corpus, 
quia non hoc ei est esse quod 
illum vel illum colorem re- 
tinere. Res ei^go mutabiles 
neque simplices proprie dî- 
cuntur substantiae. Deus, si 
subsistit ut substantia, proprie 
dici possit; inest in eo aliquid 
tanquam in subjecto, et non 
est simplex cui hoc sit esse 
quod illi est quidquid aliud de 
illo ad illum dicitur, sicut ma- 
gnus, omnipotens, bonus, et si 
quid hujusmodi de Deo non in- 
congrue dicitur... manifestum 
est Deum abusive substantiam 
vocari, ut nomine usitatiore 
intelligaturessentia, quod vere 
ac proprie dicitur : ita ut for- 
tasse solum Deum dici opor- 
teat essentiam. {De Trinit.y 

vn, 5.) 

Cependant, de même que plus tard saint Augustin ne put 
se tenir à cette conception d'un être suprême absolument 
indéterminé, de même Plotin (à un moindre degré, il est 
vrai) avait déjà dû, dans une certaine mesure, reconnaître en 
Dieu quelque détermination. Lui non plus n'avait pu se 
borner à dire ce que Dieu n'est pas, et la méthode négative 
Tavait insensiblement amené à introduire dans la nature 
divine un minimum de détermination. D'ailleurs, il n'aurait 
pu sans cela constituer son système. Il ne pouvait expliquer 
le passage de l'infini au fini, de l'indéterminé au déterminé 
que par la théorie de l'émanation. Mais c'était rétablir en 
Dieu la causalité (causalité inconsciente, il est vrai); c'était 

6 



6â SAINT AUGUSTIN ET LE NÉO-PLATONISME 

déjà ne le plus considérer au point de vue exclusif de l'ab- 
solu ; il est cause de lui-même ' et il est cause de toutes 
choses ', car, s'il existe des choses, il faut de toute nécessité 
qu'elles proviennent dri Premier. 

Ainsi, la méthode négative qui semblait être la seule que 
Plotin pût admettre, se concilie avec la méthode d'émi- 
nence : il ne faut attribuer à Dieu, dit-il, aucune des choses 
qui sont au-dessous de lui et après lui, et nous devons recon- 
naître qull en est la cause éminente sans être aucime d'elles. 
Nous pouvons aller plus loin. S'il est vrai, comme le prétend 
Plotin, que tout dépend du Premier principe et en provient, 
soit immédiatement, soit médiatement, puisque tout est 
rimage de ce qui lui est supérieur et y participe en quelque 
mesure, il faut que l'inférieur puisse retrouver en lui-même 
ce supérieur auquel il est redevable de l'existence et dont il 
est la copie imparfaite. En vertu d'une nécessité naturelle, 
il se tourne vers lui et cherche à le saisir : navra yip opiyt'zoLi 
€xe(vou xal icpUxai aùiroG cpua'êO); àvàvxi[) '. 

Il lui est ainsi permis d'arriver à une connaissance sinon 
pleine et entière, du moins approximative de l'Être suprême 
qui n'est plus pour lui l'être dont il n'a aucune science, l'être 
dont il ne peut rien dire ^. C'est ainsi que Plotin rend à 
rhomme la connaissance du divin, c'est ainsi, croyons-nous, 
qu'il pourrait se justifier d'avoir considéré l'Un-Premier d'une 
manière toute positive en en faisant (de même que plus tard 
saint Augustin) le Bien, supérieur même à la pensée : ''£<m 
8è TrpwTTi Ivlpyeta xal aÙT?| ifj y6ri9\^. El oiUv aZvfi T^p^Tti^ où8e- 
(jitav Scï irpoTépav. Ti oiUv irapéYOV TauT/^v ItUtuv/ol TaiiTr;ç • ûrre 
Seyxépa y| viTidi^ [xst' exeïvo • où8è yàp to itp<!)TOV o^ijAVOv ri viTiO'vç * 
oSxouv oùSè Tîîo'a, clW yj to5 àyaSoy • eicéxeiva àpa voTioxcoç 
TayaOov ^. 



1. Enn., VI, 8, 14. 

2. Enn,, V, 13. -^ Enn., V, 4, 1. 

3. Enn., V, 5, 12. 

4. OG ji^ Xôyoç jnf;8è é7:tTC7i|iifi {Enn., V, 4, 1). 

5. Enn., 3, 9. 
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Cependant, tout en reconnaissant que rUn-Premior est la 
cause de tout et qu'il est souverainement bon, Plotin ne vou- 
drait même pas que Ton pût y voir un attribut et, de même 
qu'il a placé l'Un au-dessus de l'Être, il s'efforcera de le 
placer au-dessus du bien qui est la raison d'être de toute 
existence. Saint Augustin, quelque analogie que présente à 
ce propos sa doctrine avec celle de Plotin (comme le prouve 
le rapprochement suivant), n'osera jamais aller jusque-là. 



ouSl po'jXTjaiç toivuv oûSsvi;. 'AXX' 
eoTtv ôitepà^a6ov xal aûxà où)r ^auTéf), 
xoTç $' SXXoi; à^aOtiv, zX ti aùxoi> 

ouvorat {xeTaXotjJLSàvstv to 8t; 

ic«vx<i>v aftiov otS^iv èrciv bce(vfa>v. 
oi xoCvuv ow8à à^fli^v Xcxxiov toûto, 
-ïcapi^ei, àXXà aXXcoc TàY*^^^ ^''^**p 
XX aXa àY<xeà... (£^nw., VI, 9, 6.) 
'Exsl Ôl xo àXr^Oivov èptujjLevoVy (p 
êoxt xal ouvsivai [jLexaXa6($vxa xûxoù 
xal ovxci)ç lyovxa, ou icepiircuai^ii-e- 
vov oapÇîv IÇu)6ev • ô'oxtç 81 elSsv, 
oîBtv ô Xé^t»*» <*>^ "^ 'l'^X^* ÇciJTiv àX- 
XtjV i^Êt X(5xe icpoffioùaa xal ^8tj 
Ttpo^eXôoôaa xat jxexaff^^oO^a auxoû, 
(ùvzt Yvwvat SiaxeôeTaav 6'xt icapeoxtv 
6 yopijY^ç àXriOtvfjC Cwfjç xat Sst 
o^tvè< Sxt, Toûvavxfov 81 aizoOiffOai 
xà aXXa 8ûxat iv fx^vy oxf^vai xouxcj) 
xai xoOxo ^t^MoLi fi<5vov itsptx<5- 
<)^avxa xà Xotiuà 6'9a ir&pixe(p.eOa * 
ûoTS U^XOelv 97:su8etv èvxeûBsv xai 
à^avxxxelfv ï%\ Osxspa 8e8ep.ivo'j;, 
*vt% x^ 6'Xc|) aûxcôv icepiicxu^oifAeBa 
xal (jLTj8lv [lipoc 2-^(0 {JLÊV, (p fxrj ècpaiï- 
x^jxtOa 6cou. 6pâv 8t^ soxtv IvxaûOa 
xàxeîvov xal lav>xov tl>c 6pâv Olfjit^. 

iauxov filv T^Y^**^K*^^^> «pwxoc 
itXi^pT) voTjXOÛ, (jLaXXov 8e tpcôc auxo 



Toile hoc et illud [bonum] 
et vide ipsum Bonum si potes; 
ita Deum videbis, non alio 
bono bonum, sedBonumomnis 
boni neque enim in his omni- 
bus bonis, vel quae comme- 
moravi, vel quae alia cernun- 
tur sive cogitantur, diceremus 
aliud alio melijis quum vere 
judicamus, nisi esset nobis 
impressa notio Boni, secun- 
dum quod et probaremus ali- 
quid et aliud alii proponere- 
mus. Sic amandus est Deus, 
non hoc et illud bonum, sed 
ipsum Bonum. Quaerendum 
enim bonum animae, non cui 
supervolitet judicando, sed 
cui haereat amando; et quid 
hoc nisi Deus?... Quapropter 
nulla essent mutabilia bona, 
nisi esset incommutabiie Bo- 
num. Quum itaque audis bo- 
num hoc et bonum illud, quae 
possunt alias dici etiam non 
bona, si potueris, sine illis 
quae participatione Boni bona 
simt, perspicere ipsum Bonum 
eu jus participatione bona sunt 
(simul enim intelligis, quum 
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xa6apov, à6aof„ xoù«pov, ôeov y€v<5- audis hoc et illud bonum) ; si 
fievov, fxâXXov oe Svxa àvatpôivxa ergo potueris, illis dotractis, 
{jiÊv t<5tê, el 81 TcàXtv papuvotto, per se ipsum perspicere Bo- 
uioitep (jLapxtv<5|ji€vov *. num, perspexeris Deum. Et si 

amore inhaeseris, continuo 
beatificaberis... Hoc ergo non 
longe positum est ab unoquo- 
que nostrum : in illo enim vi- 
vimus, movemur et sumus '. 

Nous ne voulons pas tirer une conclusion définitive de 
Texamen que nous venons de faire ; nous avons étudié res- 
pectivement saint Augustin et Plotin, et les nombreuses cita- 
tions auxquelles nous avons eu recours, nous ont permis de 
constater que les doctrines que nous avons examinées, si 
elles ne sont pas absolument identiques, présentent tout au 
moins des analogies, non seulement dans les grandes lignes, 
mais même dans les détails. En tout cas, la conception que 
se fait Plotin de TUn-Premier, être ineffable, absolument 
simple et immuable, se retrouve tout entière dans saint 
Augustin, et il importe de rappeler qu'elle est, jusqu'à un 
certain point, le fondement même de sa doctrine, puisque 
c'est sur elle que s'appuient en particulier les théories de la 
création, de la Providence, de la prédestination, pour ne citer 
que les plus connues. 

U n'en résulte pas qu'il y eut une influence profonde du 
néo-platonisme sur l'esprit de saint Augustin ; notre tâche 
est loin d'être terminée. Nous n'avons, jusqu'à présent, fait 
qu'envisager une partie très importante, mais restreinte, de 
la question. II serait prématuré d'en vouloir tirer des consé- 
quences et de les appliquer au système tout entier. Nous 
devons donc continuer notre examen et comparer mainte- 
nant la Trinité néo-platonicienne et celle de saint Augustin. * 

1. Enn., VI, 9, 9. 

2. De THnitate, VIII, 3. 
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La Trinité. 

Dans les pages qui précèdent, nous nous sommes efforcé 
de rechercher quel rapport présentaient les doctrines de 
Plotin et de saint Augustin au point de vue de la nature et 
des attributs de Dieu, et nous croyons avoir démontré que, 
sur cette question, il y avait eu accord et accord assez intime 
entre le philosophe néo-platonicien et Tévéque chrétien. Or, 
on sait que le Dieu de Plotin comporte trois hypostases, que, 
d'autre part, celui des chrétiens (et par conséquent de saint 
Augustin) est un en trois personnes. Il y a là, semble-t-il, 
une nouvelle indication, et Ton pourrait peut-être retrouver 
encore au fond de ces deux doctrines des conceptioBs 
identiques. 

r/était, d*ailleurs, sur ce point que portait tout spéciale- 
ment la thèse de Souverain, lorsqu*il prétendait ne voir dans 
les écrits des Pères que ce qui avait été déjà dit par Platon. 
Nous avons montré que Finfluence de Platon sur saint Au- 
gustin avait été nulle ou insignifiante, et, pour le point par- 
ticulier dont il est ici question, il nous serait facile de prouver 
que, si Souverain croyait constater une communauté de vues 
entre les Pères et Platon, il en aurait pu trouver une plus 
étroite et plus profonde encore entre les Pères et Plotin. 
Mais, après tout ce que nous avons dit plus haut, il ne sau- 
rait plus être question d'admettre ni de combattre la thèse 
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de Souverain ; il s*agit de prendre la doctrine chrétienne de 
la trinité telle qn^elle se tronre dans saint Angustin et de 
rechercher si elle présente avec la théorie des hypostases des 
rapports de simili tode. 

D*ailleors, la question même a son importance. Ce que 
nous avons dit de Souverain, nous aurions pu le dire de la 
majeure partie de ceux qui n^ont voulu voir dans le chris- 
tianisme qu'un développement de la pensée grecque : 
presque tous ont voulu assimiler la trinité chrétienne à la 
trinité néo-platonicienne. Avaient-ils le droit de le faire? 

Nous remarquons tout d'abord que les défenseurs de 
rÉglise n'ont pas toujours pris vis-à-vis de cette thèse la 
même position : les uns ont aflirmé que cette assimilation 
n avait aucune raison d'être, qu'elle ne reposait sur aucun fon- 
dement sérieux ; les autres, au contraire, ont cru apercevoir 
certaines ressemblances entre les deux doctrines et ils ont 
cherché à les expliquer en supposant dans Plotin une inspi- 
ration chrétienne, ou bien, préoccupés qu'ils étaient d'ap- 
puyer les dogmes chrétiens sur la raison, ils se sont eff<9rcés 
de retrouver chez les philosophes qui les avaient précédés, 
dans Platon (ce qui est une profonde erreur) et dans Piôtin, 
la trace des doctrines qu'eux-mêmes professaient. Ce fut en 
particulier l'opinion de saint Justin Martyr *, d'Eusëbe ', de 
Théodpret ', de saint Grégoire de Narianze, de saint Cyrille 
d'Alexandrie, pour ne citer que les plus connus. 

Théodoret dit à ce propos : Aùrlxa toCvuv -rriv nXàTci>voç 8tà- 
votov àvaiïTU3^t)VTeç, xal 6 nXio-rivoç xal 6 Nouixiîvtoç TpCa cpavlv 
aùriv eipT^xivai intepéyovra. Kal oîSia ToyaOov, xal vo5v, xal toC 
itavTOç T7|v '^^y'fi'fj 8v [xèv fjfxcTç norépa xaXoûjiev, Tavaftàv èvoaà- 
Çovra • vouv Si, 8v Tifxcïç Ttov xal Aivov TcpoovcyopeuopLev • tt^v 
<ltr/7iv xaXoGvra fiV nTeu[JLa aviov oi Oeïoi «poToyopeiouax Xévov *. 

De même, saint Cyrille est d'avis que « l'on trouve chez 

1. Apotog,, II, 5. 

2. Prép, év,, XI, 20. 

3. Thérap., I, 2. 

4. Théodoret {éd. Schuh), IV, 750. 
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les philosophes grecs eux-mêmes la comutissance de la sainte 
Trinité. Ceux-ci disent, en effet, que les trois natures sont 
étroitement unies entre elles, sans aucun intermédiaire et 
que Fftme qui occupe le troisième rang est, avec Tintelli- 
gence qui occupe le deuxième rang, dans le même rapport 
que Fintelligence est avec le Premier ' ». 

Ainsi, les Pères de TÉglise ont eux-mêmes rappro- 
ché de la Trinité chrétienne les trois hypostases de Plotin, 
mais les ressemblances qu'ils ont voulu voir entre les deux 
doctrines sont, croyons-nous, toutes superficielles ; en tout 
cas, si nous nous en tenons à la doctrine chrétienne telle 
qu'elle se trouve exposée dans saint Augustin, nous ne voyons 
pas trop quelles analogies on peut établir avec les néo- 
platoniciens. 

En effet, la trinité de Plotin se compose, disons-nous, de 
trois hypostases. Que faut-il entendre par ce terme ? Si nous 
nous adressons à Plotin lui-même, nous n'en trouverons pas 
de définition très précise et nous n'en pourrons établir le 
sens qu'en comparant entré eux différents passages où ce 
mot est appliqué soit à l'Un, soit & l'Intelligence, soit enfin 
à l'Ame. 

« Le bien demeure en lui-même... Gomme son existence 
{(m&TvoifTu;) est en même temps son acte (evépYeta), son être 
(elvai) n'est pas plus selon son acte que son acte n'est selon 
son être. On ne peut donc pas dire de lui qu'il agit selon sa 
nature, ni que son acte et que sa vie (t^cov)) se ramènent & son 
essence (oùo-ta). Mais son essence et son acte étant intime- 
ment unis et coexistant de toute éternité, il en résulte que 
ces deux choses constituent un seul et même principe, qui 
dépend de lui-même et ne dépend de nulle autre chose... 
Comme en lui la chose qui coexiste et celle avec laquelle elle 



1. Saint Cyrille, Contre Julien, VIII, 273. Voir aussi : « Usque ad très enim 
« hypostases Plato dixlt diyinain essentiam progredi ; esse supremum, Deum 

• bonum; post eum secundum, Creatorera ; tertium, Animam mundi : nam 

• usqae ad animam mundi progredi deitatem ; cetera deitatis expertia incipere 

• a (àfferentia corporea. » Ibid,, VIII, 271. 
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existe ne font qu'un^ comme en lui encore ce qui désire ne 
fait qu^un avec ce qui est désirable, et que ce qui est dési- 
rable remplit le rôle d*hypostase et de sujet (67coxe(|jL€vov), 
ici encore nous apparaît l'identité du désir et de Tessence... 
La première hypostase ne consiste pas dans une chose inani- 
mée ni dans une vie irrationnelle... Dieu se porte en quelque 
sorte vers les profondeurs les plus intimes de lui-même, 
s'aimant lui-même, aimant la pure clarté qui le constitue, 
étant lui-même ce qu'il aime, c'est-à-dire se donnant Texis* 
tenee à lui-même (uiw)<rc75<Taç eauTov) parce qu'il est un acte 
immanent (Ivlpyeia |xivoti(Ta) et que ce qu'il y a de plus 
aimable en lui-même constitue une sorte d'intelligence... 
Il ne faut pas craindre d'admettre que l'acte premier n'a 
point d'essence, mais il faut considérer l'acte de Dieu comme 
étant son existence même (Moratri;). Si l'on séparait en lui 
l'existence d'avec l'acte, le principe, parfait par excellence, 
serait incomplet et imparfait. Puisqu'avant tous les temps il 
était ce qu'il est, il faut, lorsqu'on dit qu'il s'est fait lui- 
même, entendre qu'avoir fait et lui-même sont inséparables : 
car son être (eîvai) est identique à son acte créateur (t^ 
TcoiVitrei) et, si je puis m'exprimer ainsi, à sa génération 
étemelle (yevvriTei alSlcj)) *. » 

Dans le passage suivant le terme d'hypostase se rapporte 
à l'intelligence : « Toutes choses, tant qu'elles persévèrent 
dans l'être, tirent nécessairement de leur propre essence et 
produisent au dehors une certaine nature qui dépend de leur 
puissance et qui est l'image de l'archétype dont elle provient. 
L'Intelligence est le verbe et l'acte de l'Un... Quand celui 
qui engendre est souverainement parfait, celui qui est 
engendré doit lui être si étroitement uni qu'il n'en soit 
séparé que sous ce rapport qu'il en est distinct *. » 

Enfin, par rapport & l'âme, Plotin dit : « L'Ame est le 
Verbe (Xoyo^;) et l'acte (èvlpysta) de l'Intelligence. Elle est la 



1. Enn., 6-8-7, 15, 20. Bouillet 111, 507-522-523, 531-532, 571-572. 

2. Enn, 5. 1,6. Bouillet Hl, 14, 15 et 571. 
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vie qui s'en échappe pour former une autre hypostasc... Elle 
est Vhypostase qui procède de rintelligence et quand elle la 
contemple, elle est la raison exacte. L'intelligence rend donc 
Tâme plus divine parce qu'elle l'engendre et qu'elle lui 
accorde sa présence. Rien ne sépare l'une de l'autre que la 
distinction de leur essence \ » 

Ainsi pour Plotin l'bypostase signifie l'existence substan- 
tielle *. Ce terme fut aussi employé par l'Église ; il le fut 
quelquefois dans le sens de substance comme le prouve ce 
texte du De Trinitate ' : « Ita ut plerique nostri qui haec 
graeco tractant eloquio, dicere consueverint [xiav où^xtav, Tpcïç 
aico9?àa^iç, quod est latine unam essentiam, très substantias. » 
Cependant on lui donna plus généralement le sens de per- 
sonne. C'est, d'ailleurs, ainsi qu'il avait été pris par saint 
Atbanase *. Mais, bien que ces deux termes d'hypostase et 
de personne aient été souvent confondus, ou tout au moins 
employés dans le même sens, il n'en résulte pas qu'il y ait 
identité entre le dogme des trois personnes en Dieu des 
chrétiens et la théorie des trois hypostases de Plotin. 

Il n'y a accord entre le christianisme et le néo-platonisme 
qu'autant qu'on s'en tient à cette analogie purement verbale 
ou qu'on considère la relation nécessairement obscure qui 
devait se trouver entre un être absolument un et les trois 
hypostases ou personnes distinctes qui cependant la consti- 
tuent. Mais cette idée d'une trinité se retrouvait un peu 
partout & cette époque, et, lorsqu'on envisage ces hypostases 
ou ces personnes séparément, lorsqu'on étudie leur rôle 
propre et les relations qu'elles ont l'une avec l'autre, on se 
rend vite compte de la différence profonde qui séparait sur 
cette question le néo-platonisme du christianisme. 

1. Enn,, 5, i, 3. Bouillet III, 8 et 571. 

2. Bouillet, loc. cit. 

4. Voir son panégyrique par saint Grégoire de Nazianze. — Id, : 
« Puisque nous avons reconnu qu'il y a dans la Sainte Trinité quelque chose 
de commun et quelque chose de particulier. Ce qui est commun constitue 
res8ence,(ou la substance) et Tbypostase (ou la personne) est le caractère 
particulier de chacun. » (Saint Basile. Lettre 38. Cité par Bouillet III, 572.) 
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Chez Plotin, nous Tavons vu dans le chapitre précédent, 
la première hypostase, TUn ou le Bien est un principe absolu, 
simple et indivisible, présent partout et infini, réalité 
suprême dont dépendent toutes choses. C'est la cause immo- 
bile dont procède l'Intelligence qui en est l'image (elxcov), 
« qui lui ressemble comme la lumière ressemble au soleil et 
qui n'est l'Intelligence qu'en vertu de sa conversion vers 
l'Un * ». Mais cette deuxième hypostase, l'Intelligence est 
inférieure à l'Un : elle lui doit toute sa force et ce n'est que 
par lui qu'elle a le privilège d'être une essence. 

L'Intelligence implique déjà la dualité : la dualité de 
l'être et de la pensée dont elle est l'Unité consubstantielle *. 
Elle contient en elle-même le monde intelligible (xé^pv votj- 
Tov) formé par les idées (tSeai, eiSri, Xirfoi) qui sont ses actes, 
ses pensées. « Le monde intelligible possède une puissance 
universelle qui pénètre tout dans son développement infini 
sans épuiser sa force infinie ', » et sa puissance est pure- 
ment essence. Les idées sont les archétypes, les modèles 
des choses, en même temps que la raison d'être du sensible ^. 

De l'Intelligence procède l'Ame du monde (fi ^^xyi "wu 
xoTpiou) ou âme universelle (t| ^rjyri oXyj ou toG Tcavriç) qui en 
est l'acte et le verbe. Cette troisième hypostase est l'inter- 
médiaire par lequel les êtres d'ici-bas se rattachent aux êtres 
intelligibles, c'est l'interprète des choses qui descendent du 
mon4e intelligible dans le monde sensible et qui remontent 
du monde sensible au monde intelligible. C'est elle qui a 
donné la vie au corps de l'univers ^ qu'elle administre pour 
le bien général par Tintermédiaire de démons dont c'est là 
la seule fonction '. 



1. Enn,, V, 1, 6, 7. 

2. Enn.,\, 1,4. 

3. Enn,f V^ 8, 9. 

4. Enn,, VI, 7, 2, 

5. Enn,, IV, 3, 9, H, 

6. C'est sur ce terrain que pouvait se faire Taccord entre la religion vul- 
gaire et le néo-platonisme, et c'est à cette théorie, considérablement déve- 
loppée d'ailleurs, qu'eurent surtout recours les successeurs de Plotin pour se 
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Telles sont les trois hypostases néo-platoniciennes; peut- 
on les rapprocher des trois personnes de la Trinité chré- 
tienne ? Évidemment non : leur rôle est tout différent. Dans 
la doctrine de Plotin, rUn-Pi*emîer demeure toujours en 
dehors de la pensée et dé Têtre. Pour les chrétiens au con- 
traire le Père est éminemment personnel. Il peut dire de 
lui-même : je suis celui qui suis ; je suis Va et Yw. D'autre 
part, le caractère de créateur ne convient pas à la première 
hypostase de Plotin ; il doit être attribué exclusivement h la 
troisième ; chez les chrétiens ce serait Tinverse : envisagées 
séparément, seules la première et la deuxième personnes 
sont créatrices. 

La deuxième hypostase de Plotin ne connaît que le monde 
intelligible; elle ne considère pas le monde sensible qu'elle 
ignore, ce monde où pourtant se déploie l'activité humaine; 
elle n'a donc aucune connaissance des actes de l'homme, 
elle ne peut pas agir en sa faveur et jouer à son égard le 
rôle d'une IVovidence. « Le verbe chrétien, au contraire, 
exempt du mouvement comme Dieu, s'y assujétit par un 
mystère et établit une alliance incompréhensible entre la 
terre et le ciel *. » 

Enfin, l'âmé du monde, nous l'avons vu, est créatrice, 
tandis que l'Esprit saint ne l'est pas. Celui-ci, d'ailleurs, est 
caractérisé par l'amour. C'est lui qui, selon saint Augustin, 
est plus spécialement chargé de remettre les péchés des 
hommes '. L'analyse que nous avons faite plus haut, nous 
montre bien que ce rôle ne saurait nullement convenir à la 
troisième hypostase de Plotin. 

Il en résulte donc que l'on ne peut en aucune façon assi- 
miler les trois hypostases et les trois personnes de la Trinité : 
chacune des hypostases est radicalement et absolument 
distincte de chacune des personnes. Poussons plus loin 



faire les défenseurs du polythéisme et donner à leurs doctrines ce caractère 
théurgique qu'elles eurent dans la suite. 

4. J. Simon, Histoire de l'École d'Alexandrie, I, iv. 

2. Sermo LXXI, 25 et 28. 



92 SAINT AUGUSTIN ET LE NÉO-PLATONISME 

encore celte étude et recherchons maintenant quelles sont 
les relations réciproques des membres constitutifs de nos 
deux Trinités. 

L'Un-Premier ignore tout ce qui est au-dessous de lui, 
étant au-dessus de la pensée. LÎntelligence ne peut avoir 
aucune connaissance du monde sensible et, d*une manière 
générale, tout être ignore Finférieur qui procède de lui, pour 
limiter son amour et sa connaissance à ce qui lui est immédia- 
tement supérieur. Ainsi, il n'y a de connaissance et d'amour 
que de la part de Tinférieur et cet amour ne s'adresse qu'à 
ce qui le dépasse. Il n'en est plus de même dans la trinité 
chrétienne où toutes les personnes se connaissent et s'aiment 
entre elles. 

Ceci, d'ailleurs, est une conséquence de la conception 
même que se faisait Plotin des hypostases. Pour lui, nous 
l'avons vu, hypostase signifie existence substantielle; les 
hypostases sont d'une essence absolument différente l'une de 
l'autre; elles sont inférieures et subordonnées l'une à l'autre. 
Mais il ne saurait en être ainsi pour les chrétiens, et ceux-là 
même qui, parmi eux, s'efforcèrent de retrouver leurs doc- 
trines chez Plotin n'ont pu méconnaître cette profonde diffé- 
rence. « Lorsque, dit saint Cyrille, les Platoniciens admettent 
trois hypostases et qu'ils affirment que la substance de Dieu 
s'étend jusqu'à ces trois hypostases, lorsqu'ils emploient 
quelquefois le nom même de la Trinité, ils sont d'accord 
avec les croyances des chrétiens et il ne leur manquerait 
rien s'ils voulaient bien appliquer aux trois hypostases le 
terme de consubstantialité pour faire concevoir l'unité de 
Dieu en qui la triplicité n'implique pas une différence de 
nature et en qui les hypostases ne sont pas inférieures l'une 
à l'autre ^ » Dans la Trinité chrétienne les personnes ne 

i. Cont. Jul, Vin, 270. Bouillet, lïT, 626 : « Ainsi PloUn appelle Intelligence 
le verbe divin que nous nommons aussi la sagesse, sauf que nous n'admet- 
tons pas que le Fils soit en rien inférieur à la gloire et à la majesté du Père, 
car nous ne disons pas qu*il doive contempler le ï^ère pour arriver à la 
perfection, comme s'il n'était point parfait par lui-même, ainsi que l'admettent 
ces philosophes, selon qui l'Intelligence a besoin du premier principe et le 
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sont pas subordonnées Tune à Fautre; elles sont consubstan- 
tielies et co-étcmelles S « quia inseparabiliter sunt unius 
ejusdem subslantiae, vel, si hoc melius dicitur, essentiae '..• 
unam esse virtutem, unam substantiam, unam deitatem, 
unam gloriam S>. Il y a donc entre elles une parfaite égalité : 
a Nihil putetur in hac Trinitate temporibus locisve distare ; 
sed haec tria aequalia esse et coaeterna et omnino esse una 
natura; non a Pâtre aliam et a Filio aliam, et a Spiritu 
Sancto aliam conditam esse creaturam; sed omnia et singula 
quae creata sunt vel creantur, Trinitate créante subsistere ; 
nec quemquam liberari a Pâtre sine Filio et Spiritu Sancto, 
aut a Filio sine Pâtre et Spiritu Sancto aut a Spiritu Sancto 
sine Pâtre et Filio, sed a Pâtre et Filio et Spiritu Sancto, 
uno, vero, vereque immortali, id est omni modo incommu- 
tabili solo Deo... haec separatim quidem, sed nullo modo 
separata tria illa demonstrant ^ ». 
Ainsi, à cet égard, non seulement il n*y a pas accord 



contemple pour arriver à posséder toute la perfection que comporte sa 
nature; c'est ainsi encore que, selon ces mêmes philosophes, Tàme qui 
occupe le troisième rang après le premier principe a besoin de contempler 
rintelligence et de participer à ce second principe pour être ce qu'elle doit 
être .. (/6td., 273. Bouillet, UI, 14, 15.) 

1. De Trinitate, IV, 30. 

2. EpUt., CLXX, 17. 

3. C<mtr. Maxim,, II, 26, 13. 

4. Epist,, CLXIX, 6. Epiêt,, CLXX, 5 : « Il existe un bien, seul simple, seul 
immuable qui est Dieu. Par ce bien tous les autres biens ont été créés, mais 
ils ne sont point simples et pourtant ils sont muables. Quand je dis en effet 
qu'ils ont été créés, j'entends qu'ils ont été faits et non pas engendré, attendu 
que ce qui est engendré du bien simple est simple comme lui, est la même 
chose que lui. Tel est le rapport de Dieu le Père avec Dieu le Fils, qui, tous 
deux ensemble avec le Saint-Esprit ne font qu'un seul Dieu, et cet esprit du 
Père et du Filft est appelé le Saint-Esprit dans l'Écriture par appropriation 
spéciale de ce nom. Or, il est autre que le Père et le Fils parce qu'il n'est ni 
le Père ni le Fils ; je dis autre et non autre chose, parce qu'il est lui aussi le 
bien simple, immuable et étemel. Cette Trinité n'est qu'un seul Dieu qui n'en 
est pas moins simple pour être une Trinité ; car nous ne faisons pas consister 
la simplicité du Bien en ce qu'il serait dans le Père seulement, ou seulement 
dans le Fils ou enfin dans le seul Saint-Esprit ; et nous ne disons pas non 
plus, comme les Sabelliens, que cette Trinité n'est qu'un nom, que ce bien 
est simple, parce qu'il est ce qu'il a, sauf la seule réserve de ce qui appartient 
i chaque personne de la Trinité relativement aux autres. » {Cité de Dieu^ XI, 
10. — Bouillet II, 282.) 
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entre saint Augustin et Plotin, il y a au contraire une diver- 
gence complète et la seule analogie que nous puissions 
constater entre ces deux doctrines, c'est qu'elles admettent, 
d'une part, que Dieu est un, et, d'autre part, que Dieu un 
renferme en lui une même pluralité. Sur cette question 
de la Trinité, le seul rapprochement à faire entre Plotin 
et Augustin consiste donc dans ce fait que d'après eux l'être 
suprême implique soit trois personnes, soit trois hypostases. 
On ne saurait aller plus loin et trouver dans ce fait, qui, 
d'ailleui*s, n'est pas exclusivement propre aux doctrines 
que nous comparons, une preuve d'une influence quelconque. 
Cette idée de la Trinité de l'Être suprême n'était pas nou- 
velle ; elle avait fait son chemin dans le monde ; rien d'éton- 
nant dès lors qu'elle se retrouve à la fois dans le néo-plato- 
nisme et dans le christianisme. Mais à part cette similitude 
numérique, on ne saurait établir aucune assimilation '. Tout 
au plus pourrait-on encore remarquer qu'en admettant ainsi 
à la fois l'unité et la multiplicité en Dieu, saint Augustin et 
Plotin se trouvaient en présence de la même diflSculté. 
Cependant, la simplicité de l'Un-Premier pouvait jusqu'à 
un certain point (en y mettant, il est vrai, une grande com- 
plaisance) se concilier avec les trois hypostases, ou tout au 
moins il y avait à cela de moins grandes difficultés que pour 
la doctrine de saint Augustin, C'est en vain que ce dernier 
insiste et veut sauvegarder à la fois cette unité et cette multi- 
plicité; la conciliation ne peut se faire entre les deux thèses, 



1. Latriaité chrétienne étant antérieure à la triade néo-platonicienne, on 
lie saurait admettre que c'est aux néo-platoniciens que le (;|iri8tiani8me a 
emprunté son dogme de la trinité. Cependant il ne faudrait pas s^exagérer la 
portée de ce fait et prétendre a priori que Tinfluence néo-platonicienne fut, 
à cet égard, absolument nulle. Il est au contraire très probable qu'il y eut 
une action indirecte du philonisme et du néoplatonisme, en ce sens que ces 
systèmes contribuèrent à donner un appui à la trinité chrétienne. Les 
chrétiens furent portés à dégager d'autant plus nettement ce dogme de la 
trinité et à Tadopter avec d'autant moins de difficulté qu'ils voyaient une 
théorie trinitaire admise sans absurdité par différents systèmes philoso- 
phiques. D'autre part, ils purent encore mettre à contribution ces mêmes 
systèmes et leur emprunter un certain nombre d'arguments dont ils avaient 
besoin pour la défense de leur dogme. 
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si Vqn s'en tient au point de vue philosophique. Au fond, il 
n'avait peut-être même pas besoin d'essayer de la faire. Celait 
là une vérité révélée ; rien n'empêchait qu'elle demeurât à 
l'état de mystère. Mais cette contradiction qui se manifeste 
dans la pensée de saint Augustin, n'est-elle pas, jusqu'à un 
certain point, l'indice de deux directions bien caractérisées et 
bien distinctes? L'une viendrait surtout de la philosophie et 
de la tendance générale de son esprit; l'autre au contraire 
serait exclusivement religieuse? Nous serions presque tenté 
de le croire en voyant le nombre considérable de rapproche- 
ments que nous avions eu l'occasion de faire dans le chapitre 
précédent, tandis que dans celui-ci nous n'avons pu constater 
que des analogies absolument superficielles. 

C'est que, tant qu'il s'agissait des attributs de Dieu, saint 
Augustin trouvait dans Plotin un allié ; c'étaient les mêmes 
tendances à l'unité, c'était la thèse soutenue par le christia- 
nisme. Cette unité, dans l'un comme dans l'autre, implique 
une même pluralité numérique. C'est le fait de certaines 
circonstances sur lesquelles nous n'avons pas à essayer de 
faire la lumière puisque nous n'envisageons pas les rapports 
de Plotin et du christianisme, mais de Plotin et de saint 
Augustin et que ce dernier n'a pas introduit sur ce point 
d'élément nouveau dans la doctrine chrétienne. Enfin, lors- 
qu'il s'agit non plus seulement du nombre des éléments qui 
constituent le Dieu que tous deux admettent, mais de leur 
action et de leurs relations réciproques, le désaccord est 
complet et l'on ne saurait trouver de points communs entre 
les deux doctrines que par le fait des graves difficultés que 
toutes deux soulèvent4 

Il n'y a donc pas lieu d'assimiler la trinité chrétienne à la 
triade néo-platonicienne et les différences que nous venons 
de signaler résultent peut-être d'une divergence radicale 
dans le point de départ des deux doctrines. Les néo-platoni- 
ciens durent peut-être maintenir d'autant plus fortement 
leurs trois hypostases qu'ils voulaient défendre le polythéisme 
et lui donner un fondement rationnel; les docteurs chrétiens 
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au contraire ne pouvaient songer à abandonner le point de 
vue monothéiste qui leur venait du judaïsme; ils devaient 
donc s'efforcer d'y ramener l'incarnation, la rédemption et 
l'homoousie. De là des contradictions que d'ailleurs ils 
reconnaissaient bravement ^ 

Cette identité numérique que nous retrouvons dans la 
théodicée de nos deux doctrines, résultait d'un tour d'esprit 
commun au m* et au iv* siècles ; on aimait et on adoptait 
presque sans y penser la triple répartition de l'Être divin. 
Mais le néo-platonisme avait un avantage sur le christia- 
nisme : pour lui l'émanation ne s'arrêtait pas brusquement à 
la troisième hypostase; elle se continuait jusque dans le 
monde sensible par l'intermédiaire des démons. Dans la doc- 
trine chrétienne, au contraire, le Saint-Esprit est le terme de 
la génération. 

La subordination, qui caractérise la triade néo-platoni- 
cienne et qui la différencie de la trinité chrétienne, n'est 
cependant pas aussi étrangère qu'on pourrait le croire au 
christianisme '• Elle est analogue à la triade des chrétiens 
du m* siècle et on la retrouve dans les théories trinitaires 
des Pères anié-nicéens. Elle ne disparut même pas complè- 
tement après 325 ; la preuve en est dans le semi-arianisme 
qui ne consistait guère que dans le maintien de cette subor- 
dination traditionnelle, qui fut approuvé par des conciles 
plus nombreux que celui de Nicée et qui faillit devenir la loi 
de l'ÉgUse ^ 

Nous retrouvons d'ailleurs dans la Trinité orthodoxe elle- 
même des traces de l'ancienne subordination. Le Fils est 
engendré ; il n'existe donc pas per se ; le Saint-Esprit en 
procède ; il n'est donc même pas engendré. C'est là ce que 
les Livres saints enseignent. Ces traces ne purent donc dis- 



i. Cf. les « et tamen » du symbole Quicumque. 

2. Cf. Veherwegy Geschichie der Philosophie, II, 69. 

3. L'orthodoxie triomphante n'a pas classé ces conciles parmi les conciles 
œcuméniques. (Cf. Oeconomia = distribuHo substantiae divinae, de Ter- 
tullien.) 
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paraître complètement, car on se trouvait en présence de 
textes formels des saintes Écritures qui partout affirment la 
subordination. 

Quant à Augustin il admit la conception orthodoxe de la 
Trinité. « Credinms et tenemus et fideliter praedicamus, quod 
Pater genuerit Yerbum, hoc est Sapientiam, per quam facta 
sunt omnia, unigenitum Filium, unus unum, aetemus coae- 
temum, summe bonus aequaliter bonum, et quod Spiritus 
Sanctus simul et Patris et Filii sit Spiritus et ipsi consub- 
stantialis et coaetemus ambobus, atque hoc totum et Trinitas 
sit propter proprietatem personarum et unus Deus propter 
inseparabilem divinitatem, sicut omnipotens propter insepa- 
rabilem omnipotentiam, ita tamen ut etiam quum de sin- 
gulis quaeritur, unusquisque eorum et Deus et omnipotens 
esse respondeatur, quum vero de omnibus simul, non très 
dii vel très omnipotentes, sed unus Deus omnipotens ; tanta 
ibi est in tribus inseparabilis unitas, quae sic se voluit 
praedicari *. » 

Cependant, en se conformant à la thèse de saint Athanase, 
saint Augustin ne pouvait éluder les difficultés que présen- 
tait la doctrine qu'il avait adoptée. Gomme tous les théori- 
ciens de la Trinité, il devait, s^il voulait en donner une 
explication rationnelle, aboutir au trithéisme ou au moda- 
lisme. C*est à ce dernier que, poussé par sa tendance à 
Tunité ', il devait malgré lui incliner. Il y a, en effet, en lui, 
et c'est un point qui le sépare plus nettement encore de Plo- 
tin, un modalisme plus ou moins sabellien, dont lui-même, 
très probablement ne se rendait pas compte, mais qui n'en 
existe pas moins au fond de sa doctrine. ir<3st vrai qu'il s'en 
défend, qu'il repousse l'hérésie de Sabellius, qu'il ne veut 
pas admettre en même temps que l'imité de l'essence, l'unité 
de la personne divine; mais les analogies dont il se sert 
nous montrent bien qu'il n'était pas hostile aux doctrines qui 



1. Cf. Harnack, op, cit,, III, 153. 

2. De Civ, Dei, XI, 24. 
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remplaçaient les personnes par les modes d'être et d'action. 

Ainsi, lorsqu'il compare, comme il se plaît à le faire, les 
trois personnes à trois moments de Texistence de Thomme : 
être, connaître et vouloir : 

« Trinitatem omnipotentem quis intelligit ? Et quis non 
loquitur eam, si tamen eam? Rara anima quae cum de illa 
loquitur, scit quid loquitur. Et contendunt et dimicant, et 
nemo sine pace videt istam visionem. Yellem ut haec tria 
cogitarent homines in seipsis. Longe aliud sunt ista tria 
quam illa Trinitas ; sed dico ubi se exerceant et probent, ut 
sentiant quam longe sunt. Dico autem haec tria : esse, 
nosse, velle. Sum enim, et novi, et volo : sum sciens et 
volens ; et scio esse me et velle et volo esse et scire. In his 
igitur tribus, quam sit inseparabilis vita, et una vita, et una 
mens et una essentia, quam denique inseparabilis distinctio, 
tamen distinctio, videat qui potest ^.. » 
Ou bien : être, savoir et aimer. 

« Ubi ergo Trinitas? Attendamus quantum possumus et 
invocemus lucem sempitemam ut illuminet tenebras nostras 
et videamus in nobis, quantum sinimur, imaginem Dei... 
Ipsa mens et amor et notitia ejus, tria quaedam sunt et haec 
tria unum sunt ; et cum perf ecta sunt, aequalia sunt. . . recte 
igitur diximus, haec tria, cum perfecta sunt, esse conse- 
quenter aequalia ^ 

« Et in ea [mente] quaedam trinitas invenitur, id est 
mens, et notitia qua se novit et amor quo se notitiamque 
suam diligit ; et haec tria aequalia inter se et unius osten- 
duntur esse essentiae '... » 

Ou bien encore : Fêtre, la vie et la connaissance. {De lib. 
arb.) 

Ces comparaisons sont fréquentes chez lui. On en trouve 
qui se rapportent à nos trois facultés : mémoire, pensée et 
volonté : 

1. Conf,, XIII, 11. 

2. De Trin., IX, 2, 4. 

3. De Trin., XV, m. 
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« Atque ita fit illa trinitas ex memoria, et interaa visione 
et quae utrumque copulat voluntate. Quae tria enim, cum in 
unum coguntur, ab ipso coactu cogitatio dicitur. Nec jam in 
his tribus diversa substantia est '. » 

Ailleurs, elles sont empruntées à la conscience : conscience 
de Tétemité, de la sagesse et de Tamour du bonheur, ou bien 
aux choses elles-mêmes : 

<« Uuapropter haec tria, mensuram, numerum, pondus, 
etiam in caeteris omnibus rébus animadvertenda praeli- 
baverim *... » 

Ces difficultés que saint Augustin avait rencontrées dans 
son explication du dogme de la Trinité lui survécurent. La 
lutte entre le trithéisme et le modalisme se poursuivit durant 
tout le moyen âge avec des alternatives diverses ; rappelons 
les noms de Bérenger comme représentant du trithéisme et 
d'Abélard qui parait avoir été plutôt favorable au moda- 
lisme. Mais ce qu*il est intéressant de constater, c'est que, 
dans cette lutte, Finfluence de saint Augustin continua à se 
manifester et qu'il n'était pas ignoré de plusieurs de ceux qui 
furent au moyen âge accusés de sabellianisme '. 



i. De Trin., Xï, 16 et XV, m. 

2. De Trin., XI, 18. 

3. cr Wo Augustia's Schrift De Trinitate studirt und befoigt wurde, stellte 
sich Qberall ein felner Modalismus ein, und leicht war es fur Jeden, der ver- 
ketzem woUte, dem augustinlsch beeinflussten Gegner Sabellianismus vor- 
zuwerfen. » Hamack, Lehrb, der Dogmengesch., Ill, 447. 
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Nous nous sommes proposé de déterminer ce qu'était pour 
Plotin et pour saint Augustin l'Être divin. Nous avons vu 
que, tout en admettant une simplicité et une indétermination 
absolues de Dieu, ils avaient cependant été Tun comme l'au- 
tre amenés à accorder que cette unité enfermait une multi- 
plicité : trois hypostases selon l'un^ trois personnes selon 
l'autre; autrement dit, en examinant la question au seul 
point de vue philosophique, nous avons constaté dans les 
deux doctrines les mêmes contradictions fondamentales. 

Il s'agit maintenant de considérer les rapports qui existent 
entre cet être suprême dont nous devrions tout ignorer et le 
monde dont nous faisons partie. Comment un passage de 
Tinfini au fini, du simple au composé, de l'immuable au 
changeant peut-il être possible? C'est qu'entre Dieu et le 
monde^ disent Plotin et saint Augustin, il y a un rapport de 
causalité. Le monde est, dit Plotin ; mais il ne saurait trouver 
en lui-même la raison de son existence. IV nous faut donc 
conclure de l'effet à la cause et poser l'Être Premier condi- 
tion et cause de toutes choses : Nuv 8è Xt^Mtù t(ç y\ to5 àya- 
6ou cpiio-tç xaWat)v TOtç itapouTi Xiyotç irpoTi^xei * eort 8è toiîto eU 
8 iiàvra àviipTTjTat xal oiï iràvra xi ovra IcpUTat àp^fjv l^ovxa aùxi 
xàxel où 8e6[A€va * xi 8' IttIv àvev8eéç, Ixaviv lauT^, pL7^8€vÀç 8e6- 
[jievov, jiérpov Tcàvrcov xal irépotç, 8ouç èÇ auTOU vouv xal où(xUv *.., 

i.Erut,, 1,8, 2. 






• « 
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Mais cette activUd^. ()U il attribue à Dieu ne doit pas être 
considérée comm^^^tin' prédicat ; Tunité de TÊtre suprême 
que Plotin sje]f6fcê de maintenir se serait alors trouvée 
brisée. Nou^-îJe devons donc concevoir cette activité que 
comm£ une .V activité pure, sans substratum * ». Mais, par 
ce fait, npus avons déjà introduit la pluralité dans le concept 
dju'I^P.riBfnier et nous avons donné de lui une détermination 
qui^îTest plus seulement négative. 
: "-Cette contradiction nécessaire qui existe entre l'Être Pre- 
' mier reconnu, d'une part, comme absolument simple, d'autre 
part, comme cause de tout (aÏTtov nàvrwv) est autant que pos- 
sible atténuée et comme dissimulée par Plotin. Il admet bien 
que rUn-Premier doit être envisagé comme une force active, 
que c'est à lui que toutes choses doivent leur existence, mais 
il n'en résulte pas d'après notre auteur qu'il faille consi- 
dérer cette génération comme un acte de réflexion ou de libre 
volonté. C'est en vertu de la nécessité même de sa nature 
qu'il engendre, ce n'est pas par bonté, comme le dira plus 
tard saint Augustin. 

rénove 8à [6 x6(xjxoç) ouroç où XoyKxpL^ to5 Setv yevl^at, aXkk 
f U9^(i>ç àvayx^ • ou yip t^v toioGtov exetvo, olov la^axov elvat tûv 
ovT<i)V. UpÛTOV Yotp T^v, xal 7çoXXi?|v Suvttjxw e^ov xal «ào-av, xal 
TQuinrjv Totvuv xoiï icoieïv aXXo, aveu tou ÇtjtcTv TcoiiÎTat • ySSy^ fkp 
av auxiOcv oùx el^ev, el IÇT^Tet. Où8' àv viv ex ty^ç auTOu oùctaç, 
kW Tiv otov Te'^vtxTjç, àçp' auTou xi irotetv oùx l^wv, àXX* e-ïwtxTOv, 
Ix Toû piaOew Xaêwv touto *. 

Ainsi, bien que Plotin ait dû faire de l'Un-Premier un 
être actif, il n'en a pas pour cela altéré l'essence, car il n'y a 
eu de la part de ce dernier aucune inter\'ention spéciale. L'Un 
demeure ce qu'il était ; son immutabilité a été sauvegatdée. 
(( En ne faisant rien, il a fait de grandes choses, et en res- 
tant lui-même il a produit des œuvres importantes '. » 



1. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, III, ii, 495. 

2. Enn., 3,2, 2. 

3. Enn,, 3, 2, 1. C'est d'ailleurs ce que laisse entendre saint Augustin dans 
certains passages, De lib. arb,, II, 16, 17. 
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Il est par conséquent de l'essence même de TUn-Premier 
et d'une manière générale dp Tesscnce de tout être de pro- 
duire. Le supérieur engendre Tinférieur, et il Tengendre 
naturellement parce qu'il en a la puissance, et aussi parce 
que, comme l'avait déjà si bien dit Platon, l'envie n'entre 
pas dans le chœur des dieux ou mieux encore, parce que 
celui qui est bon comme le Démiurge ne connaît pas l'envie ' : 
IIwç ouv xi TcXeiéraTOV xal Tè icpÛTOV àyotOiv Iv auTcj) ^ratT^, &TKtp 
çOovfia'av eauToiî "ri àSuvaTTÎTav, "f, TcàvTWV Suvapiiç *. 

Le rapport du supérieur à l'inférieur, d'après Plotin, pour- 
rait s'expliquer comme suit : L'Un-Premier>^se communique 
sans division, mais aussi sans altération. Il est le principe et 
la cause ; le monde n'en est pas une partie, il en est un effet : 
« On peut se représenter le premier principe comme une 
source qui n'a point d'autre origine qu'elle-même, qui se 
verse à flots dans une multitude de fleuves sans être épuisée 
par ce qu'elle leur donne, sans même s'écouler, parce que les 
fleuves qu'elle forme, avant de couler chacun de leur côté, 
confondent encore en elle leurs eaux, tout en sachant quel 
cours ils doivent suivre* Qu'on s'imagine encore la vie qui 
circule dans un grand arbre, sans que son principe sorte de 
la racine où il a son siège, pour aller se diviser entre les 
rameaux : en répandant partout une vie multiple, le prin- 
cipe demeure cependant en lui-même exempt de toute mul- 
tiplicité et il en est seulement l'origine '. » 

Ces comparaisons, si elles ne lèvent pas toutes les diffi- 
cultés (si ces difficultés avaient pu être levées, Plotin n'aurait 
pas eu recours à ces comparaisons), nous font entrevoir 
cependant que cette relation qui unit l'inférieur au supérieur 
dont il procède ne saurait être que causale; en tout cas, il 
nous faut absolument nier qu'elle soit spatiale ou temporelle. 
Pour Plotin le monde n'a pas été engendré à un moment 
déterminé; s'il a été engendré, il ne l'a pas été dans le 

1. Cf. Platon, Phèdre et Timée. 

2. Enn,, 5, 11, i, 

3. Enn., 3, 8, 9. Booillet, 2, 230, 231. 
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temps. De même encore le monde est indissoluble ; il ne sera 
donc pas détruit dans le temps, et, quelque difficulté que 
présente cette thèse, il faut admettre qu'il est à la fois éter- 
nel et engendré : àvayxri Totvuv ècpeÇtiç elvat icàvra à^XT^Xotç xal 
ttcl YevTjTà 8è Tot Sxepa t<3 Tçap' âXXov eivai. Où Toivuv eylveTO, c/Xk* 
lytveTO, xal Y^VT^oeTat oaa yeTTiTa XévÊTat, où8è çOapTf^o^Tai, aîkV rj 
OTa e^et eiç a • o oe jjlti e^ei etç o, ouôe ^ tlapT^veTai *, 

Le monde est immortel ; on ne peut dire qu'il a com- 
mencé d'être, « car Tâme universelle ne pouvait laisser 
tomber dans le néant quelqu'une des choses qui ont été une 
fois placées en elles ' » ; de même il ne peut non plus cesser 
d'être, les éléments dont il est formé ne pouvant se détruire. 

Le rapport de l'Un-Premier aux êtres inférieurs qui procè- 
dent de lui ne sera pas non plus spatial. Le Premier peut être 
présent à tout être puisqu'il lui communique sa force, mais 
s'il est partout, il n'est aussi nulle part : « Quant au pre- 
mier principe, n'ayant rien au-dessus de lui, il ne saurait 
être contenu dans rien. Puisqu'il n'est contenu dans rien .et 
que les autres choses sont contenues chacune dans celle qui 
la précède immédiatement, le premier principe contient tous 
les autres êtres, il les embrasse sans se partager avec eux et 
les possède sans être possédé par eux. Puisqu'il les possède 
sans être possédé par eux, il est partout... S'il n'est éloigné 
de rien, n'étant nulle part, il sera en lui-même partout. Il 
n'aura pas une de ses parties ici, une autre là ; il ne sera pas 



1. « Il est donc nécessaire que toutes les choses [inférieures au Premier] exis- 
tent toujours dans leur dépendance mutuelle, et qu'elles soient engendrées 
parce qu'elles tiennent d autrui leur existence. Elles n'ont pas été engendrées 
à un moment déterminé ; en affirmant qu'elles sont engendrées, il faut dire : 
elles étaient engendrées, elles seront engendrées. Elles ne seront pas non 
plus détruites, à moins qu'elles ne soient composées d'éléments dans lesquels 
elles puissent se dissoudre. Quant à celles qui sont indissolubles, elles ne 
périront pas. » (Trad. Bouillet, 1, 264-265. Enn,, II, 9, 3.) 

2. « Les Platoniciens disent qu'il ne s'agit pas d'un commencement de 
temps, mais d'un commencement de cause. Il en est, disent-ils, comme d'un 
pied qui serait de toute éternité posé sur la poussière ; l'empreinte existerait 
toujours au-dessous, et cependant elle est faite par le pied, de sorte que le 
pied n'existe pas avant l'empreinte, bien qu'il la produise. *> Cité de Dieu, X, 
81. (Bouillet, II, 253.) 
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tout entier seulement en tel ou tel lieu ; il sera donc tout 
entier partout * . » 

Le Premier demeure donc tout entier, tout en étant la 
cause du dérivé. Le fini n'est qu'un accident ; ce n'est qu'une 
image (etSwXov, ïv8aX|ia), une ombre («^ta), un reflet (xàro- 
irrpov) de Finfini. « Il l'imite comme le portrait obtenu par la 
peinture ou réfléchi par la surface de l'eau reproduit la per- 
sonne placée au-dessus de l'eau ou devant le peintre ^ » Il 
n'a donc aucune valeur par lui-même, et s'il faut lui en recon- 
naître quelqu'une, ce n'est qu'une valeur toute relative qui 
lui est pour ainsi dire étrangère puisqu'elle appartient au 
supérieur auquel il doit l'existence et vers lequel il se re- 
tourne. Ainsi l'essence de toutes choses se ramène au Pre- 
mier, centre de tout. De là une harmonie universelle puisque 
tout l'inférieur procède graduellement du supérieur et par la 
conversion se retourne vers lui. 

Mais, si l'unité a donné naissance à la pluralité, l'éternité 
au temps et à la succession, l'harmonie à la division, la rai- 
son en est dans l'existence de là matière. C'est elle, en effet, 
qui distingue le sensible de l'intelligible, c'est elle qui est 
le principe de l'infériorité. Par elle-même elle n'a aucune 
réalité ; elle n'est qu'une possibilité d'être, le non-être (àXrj- 
OivcSç ^kii ov), rindétermination même, la pure privation de 
tout être, c'est-à-dire de tout bien, en un mot, c'est le mal '. 

Telle est la thèse de Plotin. Nous avons vu les difficultés 
auxquelles il s'est heurté : il n'a pu conserver son concept 
d'un Dieu indéterminé. Les allégories par lesquelles il essaye 
d'expliquer Forigine de la pluralité ainsi que le rapport de 
l'infini au fini demeurent des plus obscures. Les difficultés 
ne sont pas moindres pour saint Augustin (au point de vue 
philosophique) lorsqu'il veut concilier la création avec la 
conception de Dieu que nous avons étudiée plus haut. 

D'après saint Augustin, le problème de la création im- 

1. Enn., V, V, 9. Bouillet, 3-85-36. 

2. Enn., VI, 11, 22. Bouillet, 3, 244. 

3. Zeller, ouvr. cité, lU, 2. 
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plique trois questions : par qui, par rentremise de quoi, pour 
quoi le monde a-t-il été fait? « Quia vero tria quaedam 
maxime scienda de creatura nobis oportuit intimari, quis 
eam fecerit, per quid fecerit, quare fecerit. Deus dixif , inquit, 
iiat lux et facta est lux. Et videt Deus lucem, quia bona est. 
Si ergo quaerimus qui fecerit, Deus est. Si per quid fecerit, 
dixit iiat et facta est. Si quare fecerit, quia bona est. Nec 
auctor est excellentior Deo, nec res effîcacior Dei verbo, nec 
causa melior quam ut bonum crearetur a Deo bono ^ » 

Il y a donc un abîme entre Plotin et saint Augustin. Pour 
Tun, le monde doit sa naissance à une génération, pour 
l'autre, à une création. Il nous suffît de remarquer que celte 
différence capitale avait été signalée avec une très grande 
force et à plusieurs reprises par saint Augustin lui-même. 
« Nos enim dicimus Deum Patrem genuisse Filium aequalem 
sibi, créasse autem per eum, hoc est condidisse ac fecisse 
creaturam inferiorem, quae utique non est quod est ille qui 
fecit et per quem fecit *. » 

Dieu a donc créé le monde de rien' et il ne faut pas, 
comme le font les néo-platoniciens, rapporter la procession 



1. De Civ. Dei, XI, 21. — Jd. : « Mundus ipse ordinatissima sua muta- 
bilitate et notabilitate et visibilium pulcherrima specie quodam modo 
tacitus et factum se esse et non nisi a Deo ineffabiliter et invisibiliter magno 
fieri se potuisse proclamât. » (De Civ. Dei, XI, 4.) — « Interrogavi terram..., 

interrogavi mare et abyssos et reptilia animanim Tivarum interrogavi 

coelum, solem, lunam, stellas... Et dixi omnibus iis quae circumstant fores 
carnls meae : Dixistis mihi de Deo meo quod vos non estis, diclte mihi 
de illo allquid. Et exclamayerunt voce magna : Ipse fecit nos. » {Psalm., 99, 
3. Conf,, X, 6. — Ibid,, XI, 5.) 

2. Contra Secund, Manich., lll, 8. — De actis cum Felice, II, 18. — Contra 
Fortunat, diêp,,i3. 

3. « Quare deflciunt? Quia mutabilia sunt. Quare mutabilia sunt? Quia non 
summe sunt. Quare non summe sunt ? Quia inferiora sunt eo a quo facta sunt. 
Quis ea fecit ? Qui summe est. Quis hic est ? Deus, incommutabilis Trinitas, 
quoniam et per summam Sapientiam ea fecit, et summa beoignitate conser- 
vât. Cur ea fecit? Ut essent. Ipsum enim quantumcuraque est, bonum est ; 
quia summum bonum est summe esse. Unde fecit? Ex nihilo. Quoniam quid- 
quid est, quantulacumqae specie sit necesse est; ita etsi minimum bonum, 
tamen bonum erit, et ex Deo erit. Nam quoniam summa specie summum 
bonum est, minima species minimum bonum est... Id ergo est, unde fecit 
Deus omnia, quod nuUam speciem habet, nullam formam ; quod nihil est 
aliud quam nihil. • {De vera relig., 35.) 
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du monde sensible à une hypostase déterminée. La création 
a eu pour auteur Dieu, c'est-à-dire, les trois personnes qui 
le constituent, a Omnis intellectualis et animalis et corporalis 
creatura, ab eadem Trinitate créatrice esse inquantum est... 
sine ulla dubitatione perspicitur ; non ut aliam partem totius 
creaturae fecisse intelligatur Pater et aliam Filius, et aliam 
Spiritus Sanctus, sed et simul et unamquamque naturam 
Patrem fecisse per Filium in dono Spiritus Sancti '. » 

Mais, pour que le monde fût créé de rien, il a fallu un acte 
de la volonté divine. La naissance du monde n'avait rien de 
nécessaire. Il n'est que parce que Dieu a voulu qu'il fût : quia 
voluit, fecit '. « Cum ergo respondetur : Ex nihilo, quid res- 
pondetur, nisi nullam ei subjectam fuisse materiam, quam 
ipse non fecerat, ut haberet unde fâceret, si quid vellet, et 
quam nisi haberet, facere non valeret?... Quidquid illud est, 
cum voluntate fecisse ; non enim aliquid fecisset (Deus) invi- 
tus : nec tamen ideo eamdem voluntatem nihil esse, quia 
voluntate ab illo aliquid ex nihilo factum est ^. » 

Le fiai a donc été l'expression d'une libre volonté et la 
seule raison de la création du monde doit être cherchée dans 
la bonté qui constitue l'essence même de Dieu : « Sed fac- 
tum esse mundum Dei bonitate magnum, bonum, a summo 
et non facto bono ^. » . 

Comme on le voit, la doctrine de saint Augustin diffère 
radicalement de la philosophie néo-platonicienne : d'une 
part, trois hypostases s'engendrant l'une l'autre et donnant 
naissance à toutes choses en vertu « de la nécessité de leur 
nature, de l'autre une création du monde par un acte volon- 
taire, libre et conscient de la Divinité qui n'a agi que par 
bonté pour sa créature. Cependant, malgré ces divei^ences 

1. De fiera relig,, 14. — « Solus enim unus cujuslibet naturae, seu magnae, 
seu minimae creator est Deus, id est ipsa Trinitas, Pater et Filiua et Spiritus 
Sanctus. n {De Gènes, ad Litt., 9, 26.) Cf. Contra sermonem Arianwn, 4. — 
Conira Adim., I, i. 

2. Ad Orosium contra PriscilL et Origen,f 1, 2. 

3. De div. quaest., 83. 

4. Oras, cont. Prise, et Orig,^ 9. 
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capitales qu'on ne saurait dissimuler, il ne serait peut-être 
pas impossible de reconnaître encore une parenté avec les 
doctrines néo-platoniciennes. 

Nous avons signalé la contradiction dans laquelle Plotin 
était tombé en voulant faire sortir de Tinfini le fini; saint 
Augustin se trouve en présence de la même difficulté ou 
même d'une difficulté plus grave encore. Il ne peut en tant 
que philosophe concilier sa thèse de Tunité et dé la simpli- 
cité de Dieu avec le dogme de la création. Plotin avait dû 
pour expliquer Torigine du monde attribuer à Dieu Taction; 
saint Augustin dut lui reconnaître en outre la volonté et la 
science. En effet, nous l'avons dit, c'est par un acte de vo- 
lonté libre que le monde a été créé, et cet acte ne s'est pro- 
duit que parce Dieu savait que le monde qu'il ferait ainsi 
sortir du néant serait bon. Mais, tout en attribuant ainsi à 
Dieu par la création l'action, la volonté et la science, il s'ef- 
force, autant que faire se peut, de ramener ces attributs à 
Funité et de contredire le moins possible sa conception pre- 
mière de Dieu être simple et indéterminé. « Séd usque adeo 
non, cum factum est, tune dicidit bonum, ut nihil eorum 
fieret si ei fuisset incognitum. Ibi ergo vidit bonum esse 
quod fecit, ubi bonum esse vidit, ut faceret. Nec quia factum 
vidit, scientiam duplicavit, vel ex aliqua parte auxit : qui 
tam perfecte non operaretur, nisi tam perfecta scientia, cui 
nihil ex ejus operibus adderetur *. » 

Cette préoccupation qu'avait saint Augustin de ne pas 
abandonner sa thèse de la simplicité de Dieu, se retrouve 
dans tout son système sans que pour cela il ait réussi à faire dis- 
paraître cette contradiction toute philosophique qui consiste à 
admettre un Dieu qui est créateur et demeure cependant un 
être simple et immuable. Pour adoucir ce que cette contra- 
diction a de trop choquant pour la raison, Augustin nous 
avertit de ne pas nous représenter cette création comme 
s'étant produite en un lieu ou dans un moment déterminés 

i. De Civ. Dei, XI, 2L 
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OU successivement dans le temps. « Hic crgo incommutabili 
aetemitate vivens creavit omnia simul ex quibus currerent 
tempora et implerentur loca, temporalibusque et localibus 
renim motibus saecula volverentur '. » Saint Augustin se 
rapproche donc sur ce point de Plotin tout en se trouvant 
en désaccord avec lui sur la question de Tétemité du monde ^. 

Pour lui, la créature étant inférieure h son créateur ne 
saurait être éternelle. Elle a commencé et elle doit périr. 
Mais il ne saurait pourtant être question d'un temps écoulé 
avant la création ', ce qui n'aurait aucun sens. « Da illis 
Domine, béne cogitare quid dicant etinvenire, quia non dici- 
tur nunquam, ubi non est tempus. Quod ergo dicitur, nun- 
quam fecisse, quid aliud dicitur nisi nullo tempore fecisse ? 
Yideant itaque nuUum tempus esse posse sine creatura, et 
desinànt istam vanitatem loqui. Extendantur etiam in ea 
quae antea sunt, et intelligant te an te omnia tempora aeter- 
num creatorem omnium temporum, neque ulla tempora tibi 
esse coatema ^. » 

Il fallait signaler cette divergence entre Plotin et saint 
Augustin sur la question de Tétemité du monde (pour Plotin 
un monde éternel quoique engendré, pour saint Augustin 
un monde créé qui a eu un commencement) non pas qu'en 
elle-même eUe ait une importance très considérable, mais 
parce qu'elle nous permet, en constatant l'indépendance de 
saint Augustin vis-à-vis de Plotin, de nous rendre compte 
en même temps de là manière dont ce dernier avait cepen- 
dant pu agir sur saint Augustin. Le chrétien devait sacrifier 
la thèse de l'éternité du monde, car il devait avant tout se 
conformer au dogme de la création. Mais il ne prend pas 
à la lettre les textes des Écritures qui se rapportent à 
cette question et c'est d'une manière toute philosophique 

1. De Gènes, ad LUt., 9, 26. — De actis cum Felice, 2, 18. 

2. « Non tamen dubito nihil omnino creaturae, creatori esse coaetemum. » 
(De Civ, Dei, 12, 16.) Voir plus haut, p. 104. 

. 3. « Teinpus a creatura coepit, quasi tempus creatura non sit. » De Gènes, 
ad Liit.j 5, 4. 
4. De Civ. Dei, 11, 30. 
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qu'il les interprète. « De quo enim Greatore Scriptura ista 
nan*ayity quod sex diebus consummaverit omnia opéra sua» 
de illo alibi non utique dissonanter scriptum est, quod créa* 
vit omnia simul. Ac per hoc et istos dies sex vel septem, vel 
potius unum sexies septiesve repetitum simul fecit, qui fecit 
omnia simul. Quid ergo opus erat sex dies tam distincte 
dispositeque narrari ? Quia scilicet ii qui non possunt videre 
quod dictum est : Creavit omnia simul, nisi cum eis sermo 
tardius incedat, ad id quo eos ducit pervenire non pos- 
sunt * . » 

Ce n'est donc pas dans un ordre de succession dans le 
temps que toutes choses ont été créés ; au contraire, tout a 
été fait à la fois, bien que cependant il n'y ait aucune con- 
tradiction à admettre que de nouvelles choses puissent être 
créées ; Dieu étant immuable et la science en lui ne devant 
pas être distinguée de l'action, elles se trouveraient dans 
ce cas déjà comprises dans le plan primitif de TUnivers : 
« Possunt fieri nova quae neque antea facta sint, nec tamen 
a rerum ordine aliéna sint '. » 

D'autre part, du fait de la création, saint Augustin se 
trouve en présence de nouvelles difficultés tout aussi graves, 
lorsqu'il veut se faire une conception de la créature elle-même. 

C'est ainsi qu'il ne peut nous dire quelle est la réalité du 
fini, et que, poussé par la logique de son système, il en 
arrive presqu'à ne plus pouvoir établir aucune différence 
entre Dieu et le monde, ou même à introduire la n^ation 
dans son concept de Dieu '. 

Si donc il y a dès l'abord entre saint Augustin et Plotin une 
différence radicale dans leur manière de concevoir l'origine 
du monde, nous ne devons pas nier que, sur quelques points 
cependant, il pouvait y avoir accord entre eux *. On a essayé 

1. De Gènes, ad. Litt., 4, 5, 2. » Ibid., 5, 6. 

2. De Civ. Dei, 12, 20. 

3. Cf. Ritschl, Expositio doclrinae Auguslini, pp. 11-12. 

4. Ainsi, sur la matière, Plotin se rapproche beaucoup plus que Platon de la 
conception chrétienne. Pour Platon la matière est étemelle comme le Bien ; 
pour Plotin, il y a émanation. 
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d'aller plus loin encore et de trouver une assez étroite parenté 
dans les tendances des deux systèmes. Tous deux, en effet, 
semblent impliquer un panthéisme dynamique. La thèse a 
été établie d'une manière définitive pour Plotin ^ ; elle a été 
soutenue ^ pour saint Augustin, et il faut reconnaître que les 
difficultés que nous avons signalées pour la création et cer- 
tains textes peuvent autoriser une telle interprétation. Cepen- 
dant, s'il est vrai que saint Augustin dit, en parlant de Dieu 
« ubique totus ^ », tout comme Plotin avait dit de TUn : 
« SXov izayzoLyoxi * », il serait faux pour cela de vouloir faire 
de saint Augustin un partisan du panthéisme. Les textes les 
plus nombreux et les plus probants sont contraires à une 
telle affirmation. La doctrine de la création telle que saint 
Augustin nous l'expose, contredit absolument toute idée 
panthéistique et les difficultés mêmes que nous avons re- 
connues plus haut montrent bien que notre opinion est 
fondée. Elles disparaîtraient ou tout au moins s'affaibliraient 
avec le panthéisme ; dans le système d'Augustin elles subsis- 
tent tout entières. Quant aux textes sur lesquels on s'ap- 
puie, ils n'ont peut-être pas toute l'importance qu'on veut 
bien leur attribuer. Ils sont relativement peu nombreux et 
ont surtout pour but de montrer la toute puissance de Dieu 
et d'abaisser l'orgueil de l'homme. D'ailleurs ce n'est pas la 
première fois que nous rencontrons dans saint Augustin des 
thèses opposées. Nous en avons déjà signalé quelques-unes, 
mais aucun exemple n'est plus concluant que les idées di- 
verses qu'il émit successivement sur la question du libre 
arbitre. Saint Augustin, qui avait d'abord défendu la liberté 
humaine contre les Manichéens, dut dans la suite l'annihiler 
lorsqu'il affirma, on sait avec quelle force, la corruption 
totale de l'homme en Adam. Peut-être pourrait-on trouver 
une excuse à de telles oppositions en tenant compte de ce fait 

1. Ed. Zeller, op. cit, 

2. Cf. Ritschl, op. cit. — Lœsche, De Auguatino PloHnizante, pp. 55-57. 

3. De Civ. Dei, VIF, 30. 

4. Enn., 111, 9, 3. 
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que saint Augustin n'a donné dans aucune de ses œuvres 
un exposé rigoureux et systématique de sa doctrine et que 
bon nombre de ses écrits sont des ouvrages de polémique ; 
les difficultés n'en subsistent pas moins dans toute leur gra- 
vité. 
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La Providence, le Problème du Mal et l'Optimisme. 

D'après Plotin, Dieu est donc la raison de toutes choses. 
Tout dépend (àvTipTYiTai) de lui, car c'est de lui que tout pro- 
cède et c'est à lui que tout retourne ; il est l'unité qui a 
engendré la pluralité et à laquelle aspire la pluralité qui lui 
doit l'existence. S'il est l'unité, il ne peut être envisagé que 
comme une force souverainement active ; il a la puissance et 
il est exempt d'envie. Ce sont ces deux attributs (puissance 
et absence d'envie), l'un positif, l'autre négatif, qui permet- 
tent la naissance de l'univers ; s'il est en même temps le 
Bien, comme le dit Plotin, il est le centre vers lequel tout 
converge, l'aimant qui attire toutes choses *. 

C'est à l'Intelligence divine qui renferme à la fois toutes 
les essences et toutes les idées qu'il faut rapporter la véri- 
table cause de la naissance du monde ; c'est à elle qu'il est 
redevable de l'existence, c'est à son image qu'il a été créé. 
L'Intelligence est donc en même temps une Providence uni- 
vereelle : « Si nous pensions que le monde eût commencé 
d'être, qu'il n'eût pas existé de tout temps, nous reconnaî- 
trions une Providence particulière (Ilpivoia Itz\ tow xaTot (xlpo;) 
c'est-à-dire nous reconnaîtrions en Dieu une espèce de pré- 
vision et de raisonnement (semblables à la prévision et au 
raisonnement de l'artiste qui, avant d'exécuter une œuvre, 

l. Enn., Vn, I, — J, vm, 1, — II, i, 7. 
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délibère sur chacune des parties qui la composent) et nous 
supposerions que cette prévision et ce raisonnement étaient 
nécessaires pour déterminer comment l'Univers pouvait être 
fait et à quelles conditions il devait être le meilleur possible. 
Mais, comme nous disons que le monde n'a pas commencé 
d'ôtre et qu'il existe de tout temps, nous pouvons aflSrmery 
d'accord avec la raison et avec notre croyance (à Fétemilé du 
monde), que la Providence universelle consiste en ce que 
l'Univers est conforme à Tlntelligence et que Tlntelligence 
est «Ultérieure à l'Univers (xà xaTa voûv elvai xh irav xal voûv itpè 
atiroiï clvai), non dans le temps (car l'existence de l'Intelli- 
gence n'a pas précédé celle du monde), mais (dans l'ordre 
des choses), parce que l'Intelligence précède par sa nature le 
monde qui procède d'elle, dont elle est la cause, l'archétype 
et le paradigme (avrioç, àp*^éTU7W)v, itapàSetYiJ^a) et qu'elle fait 
toujours subsister de la même façon '. » 

L'Intelligence donne les formes à l'Ame universelle qui 
est placée immédiatement au-dessous d'elle, et l'Âme uni- 
verselle les transmet h l'Ame inférieure (la puissance natu- 
relle et génératrice) ', qui, ayant reçu la puissance de 
produire, et renfermant en elle-même toutes les raisons sémi- 
nales produit, en vertu même de la puissance qu'elle a reçue, 
quelque chose qui, naturellement, doit lui être inférieur. 
C'est la matière '. 

L'ensemble de ces raisons séminales constitue la Raison et 
c'est par elle que l'Ame gouverne l'Univers. De même que le 
législateur qui veut faire régner l'ordre dans une cité sait 
comment les citoyens se comporteront, quelles actions ils 
accompliront et par quels motifs ils se laisseront guider ; il 
établit ses lois d'après la conduite des individus et fixe pour 
leurs actions des peines ou des récompenses, afin que tout 
concoure à l'harmonie de l'ensemble ; de même l'Ame uni- 



i. Enn., III, 2, 1. BouiUet, 2, 21 ; Enn., II, 9, i ; Enn., II, 9, 6; — III, 8, 7 ; — 
III, 9, i ; — IV, 4, 10. 

2. Enn., II, 3, 17. Bouillet, I, 191. 

3. Enn., II, 3, 17. 
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verselle connaît les effets de toutes ses œuvres en raisonnant 
d'après ce principe que les mêmes circonstances doivent 
évidemment produire les mêmes effets. Prévoyant donc les 
effets de ses œuvres, elle détermine tout ce qui doit se pro- 
duire, elle prévoit tout ce qui doit arriver *. 

Le déterminisme de Plotin fait donc du monde un en- 
chaînement infini de causes et d'effets, et, de même que, 
d'après lui, la série des causes n'a pas eu de commence- 
ment, de même la série des effets n'aura pas non plus de 
fin. L'Univers subit donc une action constante de la part 
de l'Intelligence ; il est « une belle et brillante statue (àYa).jjia) 
des dieux intelligibles * », « une image fidèle du monde intel- 
ligible ». 

L'action que la Providence exerce sur le monde se mani- 
feste dans l'ordre même qui règne dans l'Univers. Tout est 
coordonné ; tout, comme le répétera plus tard Leibniz, cons- 
pire à un but unique ((TU[ii7woia [xta),^ non seulement dans 
chaque individu, mais antérieurement et à un plus haut 
degré dans tout l'Univers... Toutes choses remplissent donc 
chacune leur but particulier et se prêtent un mutuel con- 
cours,... elles agissent et subissent l'action les unes des 
autres..., mais leur marche n^est pas fortuite, n'est pas l'effet 
du hasard. Elles forment une série où chacune par une liai- 
son naturelle est l'effet de ce qui précède, la cause de ce qui 
suit... La justice divine règne toujours parce que l'Univers 
est dirigé par Tordre et la puissance du principe qui le do- 
mine (l'Ame universelle) '. 

En effet, « l'on ne doit pas croire que cet ordre universel 
ne soit ni juste ni divin, mais admettre au contraire que la 
justice distributive s'y exerce avec une convenance par- 
faite * ». En vertu même de cet ordre, l'homme injuste reçoit 
la punition, l'homme vertueux, la récompense que lui valent 



1. Enn., II, 3, 16. 

3. Enn., Il, 3, 7 et 8. Bauillet, I, 176, 177, 

4. Enn., IV, 3, 16. BouiUet, II, 296. 
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ses acteSy et cela soit dans cette vie (par les conséquences 
qu'entraînent ses actes), soit dans une vie future (par la 
métempsycose). L'homme sage sait quelle place il doit occu- 
per dans rUnivers et se rend lui-même à celle qui lui a été 
assignée. Avant de sortir de la vie, il connaît quel séjour 
l'attend nécessairement et l'espérance d'habiter un jour avec 
les dieux vient remplir sa vie de bonheur * . 

Si donc le monde sensible est l'image et une image fidèle * 
du monde intelligible, si tous les êtres qu'il renferme aspi- 
rent au Bien et Tatteignent chacun selon sa puissance, il 
nous faut admettre que le mal ne saurait avoir d'autre cause 
que le défaut de perfection (IXAei^i; tou àyaOoG) inhérent aux 
êtres engendrés. Le parfait a donné naissance h l'imparfait, 
le supérieur à l'inférieur : le mal n'a en soi aucune réalité; il 
n'est qu'un moindre degré du bien. « Le monde sensible n'a 
pas la perfection de l'Intelligence et de la Raison ; il y parti- 
cipe seulement. Aussi a-t-il eu besoin d'harmonie parce qu'il 
a été formé par le concours de l'Intelligence et de la néces- 
sité (matière). La nécessité pousse le monde sensible au mal 
et h ce qui est irrationnel, parce qu'elle est elle-même irra- 
tionnelle ; mais l'Intelligence domine la nécessité. Le monde 
intelligible est uniquement Raison; nul autre ne saurait être 
tel. Le monde qui est né de lui devait lui être inférieur et 
n'être ni uniquement Raison, ni uniquement matière : car 
avec la matière seule il n'y avait pas d'ordre possible. Le 
monde sensible est donc un mélange de la matière et de 
la Raison '. » 

Le mal était une condition nécessaire de Texistence du 
monde sensible. Il fallait qu'il y eût défaut de bien dans les 
êtres d'ici-bas. 



{. Enn,, 4, 4, 45. Bouillet, 2, 405. 

2. Enn., 2, 9, 8. 

3. Enn., 3, 2, 2. Bouillet, 2, 24-25. Comparer saiat Augustin, Conf., VII, if. 
Cf. **0Xfc)ç Si xax6v IXXsi<j/tv «coO dyadoO Oct^ov • dtvdEyxTi 8i {XXtitj'iv «îvai cvTad6« 
dyatGoO, 6ti év SKki^, T6 o^v dfXXo Iv 9 ivri Ta drfai6^v, iTcpov dyaiOoC Sv, icoitT t^v 
IXXti<{/(v • toOto y*P oôx dpya66v V {Enn,, III, 2, 6). 
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De plus, ce mal même était compris dans l'ordre du 
monde ^ 

En efiFet, lors même que la création de l'Univers « serait 
le résultat d'une détermination réfléchie, elle ne saurait 
faire honte à son auteur : car Dieu a fait l'Univers beau, 
complet, harmonieux, il y a mis un heureux accord entre 
les grandes parties comme entre les petites. Celui qui blâme 
l'ensemble en ne considérant que les parties est donc injuste; 
il devrait donc examiner les parties dans leur rapport avec 
l'ensemble, voir si elles sont en accord et en harmonie avec 
lui : enfin, il ne devrait pas s'arrêter aux moindres détails. 
Sinon, au lieu d'accuser le monde, il ne fait que critiquer 
quelques-unes de ses parties. Il ressemble à celui qui, au lieu 
de considérer l'admirable spectacle que présente l'homme 
ne regarderait qu'un cheveu ou qu'un doigt du pied, qui, 
dans tous les animaux, n'examinerait que le plus vil, et juge- 
rait du genre humain par Thersite * ». 

Le monde est une œuvre d'art, il fallait que l'on retrouvât 



1. Ti yàp iv laoT^ (t^ ^^x^) **^ Toutes les natures, dès qu'elles 
AoyiÇtTo ytvIvOâii ix ToO xo9;ioicoit;93i ; sont, ont leur mode, leur espèce, 
ft^otov yàp x6 ïva Tt{i(^to x«l (isTot^t- leur harmonie intérieure, et partant 
pdvTuv ànà Tûv dr^iXiiaToicotûv Tcâv sont bonnes. Et comme elles sont 
lvTa06a. Enn., 2, 9, 4. placées au rang qui leur convient se- 
lon Tordre de leur nature, elles s'y 
maintiennent. Celles qui n'ont peui 
reçu un être permanent sont chan- 
gées en mieux ou en pis, selon ie 
besoin et le mouvement des natures 
supérieures où les absorbe la loi du 
Créateur, allant ainsi vers la fin qui 
leur est assignée dans le gouverne- 
ment général de l'univers, de telle 
sorte toutefois que le dernier degré 
de dissolution des natures muables 
et mortelles n'aille pas jusqu'à ré- 
duire l'être au néant et à empêcher 
ce qui n'est plus, de servir de germe 
à ce qui va naître. S'il en est ainsi, 

Dieu ne doit être blâmé pour les 

défauts d'aucune des natures créées 
et toutes au contraire doivent servir 
à l'honorer {Cité de Dieu, XII, 5). 

2. Enn., 3, 2, 3. Bouiliet, 2, 27. 



118 SAINT AUGUSTIN ET LE NÉO-PLATONISME 

en lui la variété qui n'était possible que par l'inégalité des 
êtres, que par leur plus ou moins grande participation au 
Bien et à la Raison. L'immuable devait donner naissance au 
xnuable, l'identique devait engendrer le contraire. Mais 
toutes les créatures retournent au Bien auquel elles doivent 
l'existence; tout est ordre et harmonie. Le mal était donc 
nécessaire comme condition de l'harmonie universelle. 

Mais la liberté dont l'homme jouit ne doit pas être séparée 
de Tordre universel auquel elle appartient ', et nous ne 
devons pas nous montrer surpris de la voir trop souvent mal 
employée ; l'hommer étant un être imparfait ne suit pas tou- 
jours les conseils de la raison ; il pèche par ignorance ou 
bien il se laisse entraîner par les passions qui résultent 
nécessairement de sa nature corporelle *. 

C'est que la liberté n'est pas la seule et unique raison de 
l'existence du péché ; il en est une autre plus ancienne et 
plus profonde. C'est la descente de Tftme dans le corps. « Les 
individus viennent ici-bas en vertu de la loi commune à 
laquelle ils sont soumis. Chacun, en effet, porte en lui-même 
cette loi commune, loi qui ne tire point sa force du dehors, 
mais qui la trouve dans la nature de ceux qui lui sont sou- 
mis, parce qu'elle est innée en eux '. » 

Cette union du spirituel et du corporel n'est donc pas un 
mal en soi ; la liberté humaine est sauvegardée et l'âme con- 
serve les moyens de se développer conformément h sa nature. 
Bien plus, elle peut se détacher de ce monde sensible, se 
tourner vers l'Intelligible dont elle procède et qui est sa 
véritable patrie et ne faire qu'un avec lui. L'âme revient 
ainsi au Bien qui l'attire ; le mal n'a plus aucune prise sur 
elle. 

Nous avons exposé les théories de Plotin sur la Provi- 
dence et le mal ; ces idées, nous les retrouvons presque toutes 



1. J?nn., 4, 4, 45. 

2. 'AvBpwTcwv Si lîç i'k\r{ko\j<; iSixixt I^otcv jj.èv iv alttav Içiaiv toO dtyatOoO. 
x«l 9&\iaL 6è auvwTt xal iÇ oviyxTiç éictOu(x{a. {Enn., 2, 3, 4.) 

3. Enn., 4, 3, 13. Bouillet, 2, 292. 



CHAPITRE V 419 

et souvent exposées dans des termes assez analogues, éclai- 
rées parfois par les mêmes comparaisons dans les œuvres de 
saint Augustin. Certaines raisons assez spéciales militaient 
d'ailleurs en faveur de Tadoption par saint Augustin des 
théories de Plotin à ce sujet. Ce dernier avait eu à lutter 
eontre les Gnostiques qui admettaient qu'il existe bien unDieu 
inconnaissable (OeèçàY^orroç), le Père quia créé les anges, les 
archanges, les forces et les puissances, mais qu'à ce royaume 
de Dieu s'oppose le royaume de Satan, le dominateur de la 
matière. Us partaient donc d'un principe dualiste. Cette con- 
ception fut reprise plus tard par les Manichéens dont les 
doctrines nous sont connues, surtout par les ouvrages de 
saint Augustin qui eut h les combattre. Il n'est pas besoin 
de rappeler que les doctrines des Manichéens avaient d'abord 
séduit saint Augustin, mais que peu* à peu il s'était détaché 
de leur école (grâce surtout à la lecture des néo-platoni- 
ciens) et était devenu par la suite leur adversaire acharné. 
Ce qu'il est intéressant de constater, c'est que, dans la lutte 
qu'il soutint contre eux, il eut recours aux arguments que 
Plotin avait employés autrefois contre les Gnostiques. 

Il montre que Dieu remplit vis à vis du monde qu'il a créé 
le rôle d'une Providence, que le mal n'est rien en soi puis- 
qu'il n'est qu'un manque de perfection, un défaut de bien, 
que la matière n'a aucune réalité, qu'elle n'est qu'un non- 
être, une simple possibilité d'existence, enfin que l'ordre de 
l'univers est le meilleur possible puisque sa raison d'être se 
trouve en Dieu, l'Être tout puissant qui a créé le monde par 
un acte d'amour et de bonté et qui, par conséquent, ne veut 
que le bien et le bonheur de ses créatures. 

Nous avons vu plus haut que, d'après Plotin, le monde 
devait sa naissance à une émanation, tandis que saint Augus- 
tin avait recours h la création. — Cette divergence initiale 
n'entraîne cependant pas des différences aussi considérables 
qu'on pourrait le supposer, dans la manière dont nos deux 
auteurs envisagent le monde et l'action de Dieu dans le 
monde. 
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Pour Plotin le monde provient d'une procession divine ; 
il est donc divin lui-même et ne peut être que bon. En vertu 
de ce caractère divin, les êtres qui le composent se retour- 
nent vers l'Ame du monde qui leur a donné naissance. Ils 
agissent spontanément comme ils doivent agir ; toutes leurs 
démarches ont été prédéterminées et ne peuvent pas n'être 
pas conformes à l'ordre suprême qui a présidé à la naissance 
du monde. Autrement dit, Tensemble des êtres étant d'ori- 
gine divine ne saurait être que bon et l'ensemble des actes 
de ces êtres ne peut être inspiré que par le Bien suprême. 

Dans saint Augustin, nous ne nous trouvons pas en pré- 
sence d'une émanation. Les êtres ne doivent leur existence 
qu'à un acte de la volonté divine qui les a tirés du néant. 
Ils ne sauraient donc prétendre à cette essence divine qui, 
d'après Plotin, constitue le fond même de toutes choses. 
Mais si, pour expliquer la naissance du monde nous devons 
récourir à la création, nous admettons qu'en créant, Dieu ne 
voulait et ne pouvait faire qu'une œuvre bonne, car il ignore 
le mal. La création n'a été qu'un acte de bonté ; les êtres 
ont été faits à l'image de Dieu. De là cette conséquence toute 
semblable à celle que nous tirons de la doctrine de Plotin, 
c'est que les êtres rappellent à un certain degré le Bien 
suprême, que le Bien doit naturellement se manifester dans 
leurs actes. Et cela d'autant plus que cette bonté que Dieu a 
témoignée à l'égard de sa créature en l'appelant à la lumière 
n'a pas été un fait isolé, que le Créateur n'a pas voulu laisser 
la créature abandonnée à elle-même, mais qu'il a eu pitié 
de sa faiblesse au point d'envoyer son Fils sur la terre pour 
assurer le triomphe définitif du bien. 

Saint Augustin aboutissait donc à la même conclusion que 
Plotin : le docteur chrétien, de même que le philosophe grec, 
reconnaissait comme raison suprême et dernière de la nais- 
sance du monde la bonté de Dieu. On ne saurait trop insister 
sur l'étroite parenté qu'il y a, sur cette question, entre nos 
deux auteurs. Les arguments sont identiques, soit qu'ils 
soient dirigés contre les Gnostiques, soient qu'ils s'adressent 
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aux Manichéens. On en jugera par le rapprochement sui- 
vant : 



•CTjV T«îiv auTOÛ xai ol èv otùtcf» 6'ica)ç 
£v aÛT(f» xal ^0)^ bce1[, xai àv$pu)v 
ol Sv Oe4> (t>7i cp^Xoi, icp^co; {ilv xà 
-TTxpà Tovi XfSa{ioD «pipovre^, ef xt Ix 
T^ç xcûv TcàvTtov ©(5p«c àva^xaïov 
a'jToTc ffDfJL^aCvst ' où Y*? Ttpoc "co 
lxs9T()> xxtaB'jjjLiov àXXà itpoç xo 
7c5v 8eT pXiweiv *, Enti., II, IX, 9. 



Hanc lamen causam, id est 
ad bona creanda bonitatem 
Dei; hanc, inquam, causam 
tam justam atque idoneam, 
quae diligenter considerata et 
pie cogitata omnes controver- 
sias quaerentium mundi origi- 
nem terminât, quidam haere- 
tici non viderunt : quia ege- 
nam carnis hujus fragilemque 
mortalitatem, jam de juste 
supplicie venientem, dum ei 
non conreniunt, plurimaoffen- 
dunt; sicut ignis, aut frigus, 
aut fera bestia, aut quid hujus 
modi. Nec attendunt, quam vel 
in suis locis naturisque vigeanl , 
pulchroque ordine disponan- 
tur ; quantumque universitati 
rerum pro suis portionibus 
decoris tanquam in commu- 
nem rempublicam conférant, 
vel nobis ipsis, si eis con- 
gruenter atque scienter uta- 
mur, commoditatis attribuant. 

Unde nos admonet divina 

providentia, non res insipien- 
ter vituperare, sed utilitatem 
rerum diligenter inquirere ; 
et ubi nostrum ingenium vel 
infirmitas déficit,... credere 
occultam. (De Civ. Dei, XI, 22.) 



1. Le monde a besoin que Dieu le regarde. Dieu connaît l'ordre du monde, 
les hommes qui s'y trouvent et la condition qu'ils y occupent. Les amis de 
Dieu supportent avec douceur tout ce qui résulte du cours de l'univers quand 
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Ainsi ce monde est gouverné par une Providence dont la 
bonté ineffable se manifeste à tout instant. « L'espèce hu- 
maine, représentée par le peuple de Dieu, peut être assimilée 
h un seul homme dont l'éducation se fait par degrés. La 
suite des temps a été pour ce peuple ce qu'est la suite des 
ftges pour un individu, et il s'est peu à peu élevé des choses 
temporelles aux choses éternelles, et du visible à l'invisible; 
et toutefois, alors même qu'on lui promettait des biens visi- 
bles pour récompense, on ne cessait de lui commander 
d'adorer un seul Dieu, afin de montrer à l'homme que, pour 
ces biens eux-mêmes, il ne doit point s'adresser à un autre 
qu'à son maître et créateur. Quiconque, en effet, ne con- 
viendra pas qu'un seul Dieu tout puissant est le maître ab- 
solu de tous les biens que les anges ou les hommes peuvent 
faire aux hommes, est véritablement insensé. Plotin, philo- 
sophe platonicien, a abordé la question de la Providence et il 
lui suffît de la beauté des fleurs et des feuilles pour prouver 
cette Providence, dont la beauté est intelligible et ineffable, 
qui descend des hauteurs de la majesté divine jusqu'aux 
choses de la terre les plus viles et les plus basses, puisque, 
en effet, ces créatures si frêles et qui passent si vite, n'au- 
^raient point leur beauté et leurs harmonieuses proportions 
si elles n'étaient formées par un être toujours subsistant qui 
enveloppe tout dans sa forme intelligible et immuable. » [Erm., 
III, II, § 13.) C'est ce qu'enseigne notre Seigneur J.-C. quand il 
dit : « Regardez les lis des champs; ils ne travaillent ni ne 
filent; or je vous dis que Salomon même, dans toute sa gloire, 
n'était pas vêtu comme l'un d'eux. Que si Dieu prend soin de 
vêtir de la sorte l'herbe des champs, qui est aujourd'hui et 
qui sera demain jetée au feu, que ne fera-t-il pas pour vous, 
hommes de peu de foi. » (Saint Matth., VI, 28-30.) Il était 
donc convenable d'accoutumer l'homme, encore faible et 
attaché aux objets terrestres, à n'attendre que de Dieu seul les 

il leur survient un accident qui en est une conséquence nécessaire. [Ils ont 
raison] : car il faut envisager ce qui arrive, non par rapport à soi seul, mais 
par rapport à Tensemble. (Bouillet, 1, 284.) 
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biens nécessaire à cette vie mortelle, si méprisable qu'ils 
soient d'ailleurs au prix de Fauti'e vie, afin que, dans le désir 
même de ces biens imparfaits, il ne s'écartAt pas du culte de 
celui qu'on ne possède qu'en les méprisant '. » 

S'il en est ainsi, le monde doit être digne de son auteur; il 
ne peut être qu'un reflet de la beauté céleste. 



*AXX' 6 (Akv I8b>v xdtXXo^ ^v itpo* 
7to?cc{> vj {lejJttfjiT^fjiivov cpsperai h.ily 

xat tU oùSlv QtXXo xivïiffêTai, &<sx% 
ipûv O'jyL'KotvzoL [JLVé zot £v aloOijx^ 
xdcXXi), 9U{jLicgt93v 8s 9U[A[AKxp(av xal 

l[A^aciv(^{ievov èv xotc avrpoi^ eT8oc, 
xxt 7r<Sppci>6sv ouatv oûx lvxe\>Oev èvOu- 
jjiT,6iia£xai ota à«p* oliov ; oùx apa oure 
xaÛTï xaxev<i7)9ev ouxe ixeTva eîSev, 

(Fnn., II, IX, 16.) 



Cum igitur in eorum con- 
spectu et corpus et animus ma- 
gis minusque speciosa essent, 
et si omni specie carere pos- 
sent, omnino nulla essent, vi- 
derunt esse aliquid ubi prima 
esset et incommutabilis, et 
ideo nec comparabilis ; atque 
ibi esse rerum principiiim, 
rectissime crediderunt, quod 
factum non esset, et ex quo 
facta cuncta essent. Ita, quod 
notum est Dei, ipse manif esta- 
vit eis, cum ab eis invisibilia 
ejus, per ea quae facta sunt 
intellecta conspecta sunt. {De 
Civ. Dei, VIII, 6.) 



Ainsi, comme le dira plus tard Leibniz, s'inspirant en 
cela de saint Augustin : « Ce n'est ni par hasard ou sans 
sujet, ni aussi par nécessité que Dieu a créé ce monde : mais 
c'est par inclination qu'il y est venu... et son but est de 
communiquer sa bonté... Dieu a résolu de créer un monde; 
mais sa bonté Ta dû porter en même temps à le choisir tel 
qu'il y eût le plus d'ordre, de régularité, de vertu, de bon- 
heur qui fût possible. Car je ne vois aucune apparence de 
dire que Dieu soit porté par sa bonté à rendre les hommes 
qu'il a résolu de créer aussi parfaits qu'il se peut dans ce 



i. Cité de Dieu, X,2H (trad. Saisset). 
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système et qu'il n'ait point la même bonne intention envers 
rUnivers tout entier *. » 

Il ne saurait donc y avoir du mal dans le monde puisqu'il 
est Tœuvr^ d'un parfait artiste. 



ItcIv h ff'jjjLitaç, Toîixov Oetoptbv zày^* 
àv àxo'j9atç irap' aÛTOÙ, tu; *E[i£ 
ireiroCr^xe . 6t4<, xiyùi h^t^oyar^^i te- 
Xe{o; Ix iràvTwv l^c!)(ov, x«l Ixavo; 
lyLVjxH^ xal aûxàpxTjç, ouSevoç oe4- 
[AEvoc, 6x1 irâvxa èv i(io{, xxi çpuxà 
xai Çtôa, xat jufjnrâvrtov twv y^wt,- 
TÛv ©ufftç, xal 6boI iroXXo?, xxt 8«t- 
{jL6vb)v 87)}xoi, xal 4'*'^^*' à^xûai, xat 
avBptiiTtot àpÊT^ EÙ$a(|jLovE;. Où -^xo 
8;?, Y^j l^^ X£x<5crjJiT3Tat <puToTc te ira^xi 
xai l^ojotc itavxo8«itoTc, xail (xiyot 
6aXà997]c 4^^^^; f,XÔE 8'jva[At< • àrjp 
8s TTÎc xxl «lOïip, xxt oûpavôç TjyL- 
ica;, 4'''>X'i^ ajAOtpoç • àXX' ixET 4''->- 
^at «Y*^*' izifJOLi arcpotc Ç^v 8t8oû- 
aat, xal zr^ cÙTdixTt|> oûpavoû x«l 

àï8{(|> irEpt^Op^j.VOÙ (Xt|JLlj9St X'JxXll) 

(pEpo{JiivT), è{jL^pova)< irspi xaùxov àsC* 
0Û8ÈV Y^p eSti) ÇtjTeT. Ilavxx 8s xa àv 
iaol lîf(Exat [ilv xoû aYaOou, xuy/*- 
vEt 81 xaxà 8'jva;jitv xf,v lauxtôv 
exaoxa. i^TipTTjxai Y^p iraç |jlIv où- 
pavàç îxe(vou, irâaa 81 ejat) '^'J/J^^ 
xal ol Iv {jiépEfftv è|jLOt< 6eo(, xai xa 
Çtia 81 Travxa, xal xà çuxa, xat tï xi 
S4'U)^ov 8oxE"t sTvat iv èfiof • xal xa 

flÈv XOÛ sTvai [JLÊxi)^BlV 80XÊt [l^VOV, 

xà 8k xoù Ç^v, xa 8e jiaXXov èv xtj> 
aî(j6avs<j6ai, xa 81 7;8r^ Xoyov e^^ei, 
xà 8s iraaav ÇiotÎv. Ou y*P "^^ î'"'* 



Tu autem si praeter id quod 
est neque vivit, et id quod est 
et vivit, neque intelligit, et id 
quod est et vivit et intelligit, 
inveneris aliquod aliud crea- 
turarum genus. tune aude di- 
cere aliquod bonum esse quod 
non sit ex Deo. Tria «nim 
haec, duobus etiam nominibus 
enuntiari possunt, si appellen- 
tur corpus et vita : quia et illa 
quae tantum vivit neque intel- 
ligit, qualis est pecorum, et 
haec quae intelligit, sicuti est 
hominum, rectissime vita di- 
citur. Haec autem duo, id est 
corpus et vita, quae quidem 
creaturae deputantur (nam 
Creatoris ipsius vita dicitur, 
et ea summa vita est) istae 
igitur duae creaturae, corpus 
et vita quoniam formabilia 
sunt, sicuti superius dicta do- 
cuerunt, amissaque omnino 
forma in nihilum recidunt ; 
satis ostendunt se ex illa forma 
subsistere, quae semper ejus- 
modi est. Quamobrem, quaûta- 
cumque bona, quamvis magna, 
quamvis minima, nisi ex Deo 
esse non possunt. Quid enim 
majus in creaturis quam vita 



1 . Remarques sur le iivre de M. King^ § 21 et 22. 
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àitatxiTv 8eT toTç fjtf^ fooiç, où8e Y«p 
BsQCTuXcf» 'zh pXiicetv, àXXà ^cpOaX|j4^ 
ToîÎTo, 82)cxuX(|> 8e aXXo * xè eTvai, 
olfist, oaxTuX(|>, xai xà auxoû l/^eiv. 

(^nn., m, II, 3.) 



intelligens, aut quod minus 
esse potest quâm corpus. Quae 
quantumlibet deficiant et eo 
tendant ut non sint, tamen ali- 
quid formae illis remanet, ut 
quoquo modo sint. Quidquid 
autem formae cuipiam rei de- 
ficienti remanet, ex illa forma 
est quae nescit defîcere, mo- 
tusque ipsos rerum deficien- 
tium vel proficientium ex- 
cedere numerorum suorum 
leges non sinit. Quidquid igi- 
tur laudabile advertitur in re- 
rum natura, sive exigua, sive 
ampla laude dignum judicetur, 
ad excellentissimam et ineffa- 
bilem laudem référendum est 
Conditoris *. (De lil?, arb., II, 
17.) 



Mais la réalité est là qui nous interdit de nous laisser aller 
à un aveugle et confiant optimisme. Le mal existe. Gom- 



1. « Et tibi (Deo) omnino non est malum, non solum tibi, scd nec universae 
creaturae tuae, quia extra non est aliquid quod irrumpat et corrumpat ordi- 
nem quem posuisti ei. In partibus autem ejus, quaedam quibusdam quia non 
conTeniunt, mala putantur et eadem ipsa conveniunt aliis et bona sunt, et in 
semetipsis bona sunt. Et omnia haec quae sibimet invicem non conveniunt, 
conveniunt inferiori parti rerum quam terram dicimus, habentem coelum 
suum nubilosum atque ventosum congruum sibi. Et absit jam ut dicerem : 
non essent ista ; quia et si sola ista cernerem, desiderarem quidem meliora, 
sed jam etiam de solis istis laudare te deberem : quoniam laudandum te 
ostendunt de terra dracones et omnes abyssi, ignis, grando, nix, glacies, spi- 
ritus tempestatis quae faciunt verbum tuum ; montes et omnes colles, ligna 
fructifera et omnes cedri, bestiae et omnia pecora, reptilia et volatilia pen- 
nata ; reges terrae et omnes populi, principes et omnes judices terrae ; juve- 
nés et virgines, seniores cum junioribus laudant m>men tuum. Quum vero 
etiam de coelis te laûdant, laudant te, Deus noster, in excelsis omnes angeli 
tui, omnes virtutes tuae, sol et luna, omnes stellae et lumen, coeli coelorum 
et aquae quae super coelos sunt, laudant nomen tuum; non jam desiderabam 
meliora quia omnia cogitabam ; et meliora quidem superiora quam inferiora, 
sed meliora omnia quam sola superiora judicio saniore pendebam. (Conf.^ 
VllI, 13.) 



/ 
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ment le justifier? Si le monde est Tœuvre de la bonté divine, 
si cette bonté s'est clairement manifestée dans la création 
et si elle se manifeste encore d'une manière constante, autre- 
ment dit, si Dieu est une Providence, s'il prend soin de 
vêtir l'herbe des champs qui est aujourd'hui et qui, demain, 
sera jetée au four, comment justifier la misère de cette vie? 
C'est que le monde ne saurait être absolument bon. Il n'est 
pas, dit Plotin, l'Intelligence divine, il ne fait qu'y parti- 
ciper ' ; -^ il est créé, dit saint Augustin ; le mal n'est que 
l'imperfection originelle et nécessaire des créatures. 

Cela établi, il est aisé de voir que le mal n'est pas l'op- 
posé du bien, qu'il n'a pas une réalité propre, qu'il n'est 
rien de positif, en un mot, qu'il n'est qu'un moindre degré 
de perfection. Tout dans le monde est donc bon, mais ne 
saurait avoir une bonté comparable à celle de l'Être suprême. 



npcûtov To(vuv XTjircâov, àc xè 
XQtXcu; iv Ttj> [JLiXTtf) ÎTjxoîivxa^ ^^pT^ 
jjLTr; iràvTiii àiraitstv, 6'ffov 'zh xaXcûc 
iv Ttf) à[Ji()CTt|> tyti, [jLTj8' iv SeuTepoïc 
ÇrjTetv Tx icptÛTa. àXX* iTTEt^Tj xal 
90) {xa £)f Et, TJ^yijijipih xaî iraipà tou- 
tou Uvai EÎç Tè irâv, àTcaiTsXv 8à 
irapà Toû \6^0'j, 6'<tov t^Suvoito 8i5aa- 
6xt TÔ fi^YH''*» ^^ tiT)ÔÈv toutou èX- 

XE^iTÊt. (Enn., m, 2, 7.) 



Et manifestum est mihi, 
quoniam bona sunt quae cor- 
rumpuntur, quae neque si 
summa bona essent, neque 
nisi bona essent, corrumpi 
possent ; quia, si summa bona 
essent, incomiptibilia essent; 
si autem nulla bona essent, 
quod in eis corrumperetur, 
non esset. Nocet enim corrup- 
tio, et nisi bonum minueret, 
non noceret. Aut igitur nihil 
nocet corruptio, quod fleri 
non potest ; aut quod certissi- 
mum est, omnia quae corrum- 
puntur privantur bono. Si au- 
tem omni bono privabuntm*, 
omnino non erunt. Si enim 
erunt et corrumpi jam non po- 



1. "EffTt y«p t6 ir5v T^Sf, o^x ôai:tp ixtt voO; xal X4yoç, dXXà iieTi^ov voO xal 
Xôyou {Enn,, III, 2, 2). 
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tuenmt, meliora erunt quiain- 
corruptibiliter permanebunt. 
£t quid monstruosius quam 
ea dicere omni bono amisso 
facta meliora? Ergo, si omni 
bono privabuntur, omnino 
nulla erunt Ergo, quamdiu 
sunt, bona sunt. Ergo quaO'- 
cumque sunt, bona sunt. Ma- 
lumque illud, quod quaerebam 
unde esset, non est substan- 
tia ; quia si substantia esset, 
bonum esset. Aut enim est in- 
corruptibilis substantia, ma- 
gnum utiqne bonum ; aut sub- 
stantia corruptibilis esset, 
quae, nisi bona esset, cor- 
rumpi non posset. Itaque vidi 
et manifestum est mihi, quia 
omnia bona tu f ecisti, et pror- 
sus nullae substantiae sunt 
quas tu non f ecisti. Et quoniam 
non aequalia omnia fecisti, 
ideo sunt omnia ; quia singula 
bona sunt et simul omnia valde 
bona ; quoniam f ecit Deus nos- 
ter omnia bona valde. {Conf., 
Vil, 12.) 

Ainsi nous avons dégagé dans saint Augustin comme dans 
Plotin, ce premier principe que le mal n'est pas une puis- 
sance opposée au bien, qu'il est un moindre bien. Reste 
un second principe qui fonde Toptimisme de saint Augus- 
tin et de Plotin, comme d'ailleurs il fondera plus tard celui 
de Leibniz qui leur empruntera une grande partie de ses 
arguments, c'est que le mal est la condition du bien. 

Adressons-nous à l'expérience, nous trouverons dans le 
domaine physique comme dans le monde moral la confirma- 
tion du principe posé par Plotin et saint Augustin. Le mal 
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est un facteur du progrès, un agent du développement de 
Thumanité ; la pauvreté et la maladie contribuent à la per- 
fection de rUnivers, 



Kai ta [ilv auxoTç ouviSveYxe xoTç 
TraBoûaiv, otov irevJa xat v(5joc * ifiï 

6'Xov, Tzapi^ti^yia 8(x7jç Y^^^f*^^') 
xal iroXXà èÇ auTij^ 5^pïiffi[jia Trapa- 
a^o[xiv7) • xai y*P ^Yp^^Yop^xaç 
èTioCTjae xat voûv xal ouveaiv è^^^" 
pei, 7rovT|p(a^ ôSoTc àvTtTaxxojJtévouç. 

(Zj^nn., m, 2, 5.) 



Sed adhuc videtur minus 
intelligens quod dictum est, 
habere quod contradicat. Dicit 
enim : Si universitatis perfec- 
tionem complet etiam nostra 
miseria, defuisset aliquid huic 
perfectioni, si beati semper 
essemus. Quapropter, si ad 
miseriam nisi peccando per- 
venerit anima, etiam peccata 
nostra necessaria sunt per- 
fectioni universitatis quam 
condidit Deus. Quomodo ergo 
juste peccata punit, quae si 
defuissent, creaturaejus plena 
et perfecta non esset? Hic res- 
pondetur, non ipsa peccata vel 
ipsam miseriam perfectioni 
universitatis esse necessaria, 
sed animas in quantum ani- 
mae sunt ; quae si velint pec- 
cant ; si peccaverint miserae 
sunt. Si enim peccatis earum 
detractis miseria persévérât 
aut etiam peccata praecedit, 
recte deformari dicitur ordo 
atque administratio universi- 
tatis. Rursus, si peccata fiant, 
et desit miseria, nihilominus 
dehonestat ordinem iniquitas. 
Quum autem non peccantibus 
adest béatitude, perfecta est 
universitas; quum vero pec- 
cantibus adest miseria, nihilo- 
minus perfecta est imiversi- 
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tas. Quod autom ipsao non 
desunt animae, quas vel pec- 
cantes sequitur miseria, vel 
. rectefacientes béatitude, sem- 
per naturis omnibus universi- 
tatis plena atque perfecta est. 
Non enim peccatum et sup- 
plicium peccati naturae sunt 
quaedam sed affectiones natu- 
rarum illa voluntaria, illa poe- 
nalis. Sed voluntaria quae in 
peccato fit, turpis affectio est. 
Oui propterea poenalis adhi- 
betur, ut ordinet eam ubi ta- 
lem esse non turpe sit et de- 
cori universitatis congruere 
cogat, ut peccati dedecus 
emendet poena peccati. (De 
lil), arh., ni,9.) 

De même que la douleur est la condition d'un plus grand 
bien physique, de même le péché est la condition d'un plus 
grand bien moral. Comme l'avait déjà ditChrysippe (Plut., 
De comm. notit. adv, Stoïcos, 13), quelques vers ridicules et 
quelques plaisanteries peuvent parfois donner du sel à un 
poème. 

*'fl el Tt; 8pa[jia |xi[i<potTo, 6'ti \t.y\ Soloeclsmos et barbarismes 
irdlvTtç TÎpwe^ iv aùxtf) àXXà xxt quos vocant, pootac adamave- 
olxi-nj^, xai xtç a^poixoc x«t tpaiSXtoc runt, quae schemata et meta- 
?p6eYY<5lJt6vo; ; to 81 oj xaX(5v l(rctv, plasmos mutatis appellareno- 
Et* Tiç Tou; x^^P°^^ iÇiXot, xatl xo èx minibus quam manifesta vitia 
TOjTwv (jufiirXifipoujxevov *. [Enn., fugere maluerunt. Detrahe ta- 
in, 2, 11.) men ista carminibus, suavis- 

sima condimenta desiderabi- 
mus. (De ordine, II, 4.) 

1. Enfin on ne condamne pas une tragédie parce qu'on y voit paraître 
d*autres personnages que des héros, un esclave par exemple, un paysan qui 
parle mai : ce serait détruire la beauté de la composition que de retrancher 
ces personnages inférieurs et toutes parties où ils figurent (Bouillet, 11, 49-50). 
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Le péché et l'injustice ne sont pas moins nécessaires à la per- 
fection que la justice et la vertu * ; car il y a des causes secrètes, 
des raisons à nous inconnues qui nous rendent impossible 
tout jugement sur une telle matière; le mal est justifié car il 
entre dans le plan du monde et TUnivers tout entier est r^i 
par une Providence dont les desseins sont po ur nous inson- 
dables. Tout est cause et tout est effet ; Tensemble des évé- 
nements forme une chaîne continue dont tous les anneaux 
sont étroitement liés Fun à Tautre. Le hasard n'existe pas, 
donc les maux ont leur raison d'être, c'est de servir au bien. 



"H xal xè aSixov toûto ou xaxov 
8v TÎJ) iraBcJvTi irpà^ ttjç tou 6'Xou 
)(^pTfifft|jLOv lîXoxïJv • -îi où8e aSixov Ix 
Ttôv irpéffOev e^ov xtjv 3txaib)9iv. Où 
fàp Ta |jlIv BeT vo|JLiSetv ffuvxêxà^Bat, 
xà 81 xe^aXàoôai tlç to aùxeSojatov. 
El Y^p xax* alxia^ ^lyta^oa ôst xal 
^U9ixà< àxoXouO(a< xal xaxà \6^o^ 
Sva xal xà^iv (iCav, xal xà 9{JL(xp6- 
xtpa 8sî (TJvxexà^^Bai xod vuvutpàvOat 
vo[i{Çeiv. (iFnn., 4, 3, 16.) 



1. ncico^T^xat 6i o6 itpovoia, dtXXà 
Ycvofjieva ^ Tzapà ivOpwiccov xà y8V(J[ji8v«. 
■^ Tcapi ôxouoCv, ^1 Çwou f, d<j/û^oo, ttxi 
içeÇ^; xoûxouç XP^'*^^^» '^'^^^'^ xaxs(- 
^Tj-icxai icpovota, wç icavTayo" ipexT^v 
xpaxcTv, xal {icxaxtOcjxivwv xal 8iop0(^ 
««; xuyxavijvxwv xwv •fifiapxr^jiivwv. 
{Enn,, III, 3, 5.) 



Quidquid casu fit temere fit ; 
quidquid temere fit non fit 
Providentia. Si ergo casu ali- 
qua fiunt in mundo, non Pro- 
videntia universus mundus 
administratur, est ergo aliqua 
natura atque substantia quae 
ad opus Providentiae non per- 
tineat. Omne autem quod est, 
in quantum est, bonum est. 
Summe enim est illud bonum 
eu jus participatione sunt bona 



' Non diligit Deus mala, nec ob aliud 
nisi quia ordinis non est ut Deus rnala 
dlligat. Et ordinem ideo multum dili- 
git, quia per eum non diligit mala. 
Ât vero ipsa mala, qui possunt non 
esse in ordine, quum Deus illa non 
dlligat? Nam iste ipse est malorum 
ordo ut non diligantur a Deo. An 
parvus rerum ordo tibi videtur, ut et 
bona Deus dlligat et non dlligat mala? 
Ita nec praeter ordinem sunt m&Ia 
quae non diligit Deus et ipsum tamen 
ordinem diligit : hoc ipsum enim di- 
ligit diligere bona et non diligere 
mala, quod est magni ordinis et di- 
vinae dispositionis. Qui ordo atque 
dispositio quia universitatis con- 
gruentiam ipsa dlstinctione custodit, 
fit ut mala etiam esse nccesse sit. 
{De ordiney 1, 7.) 
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cetera, quaecumque sunt ; non 
per aliud sed per seipsum bo- 
num, est quam divinam etiam 
Providentiam vocamus. Nihil 
igitur casu fit in mundo. Hoc 
constituto, consequens videtur 
ut quidquid in mundo geritur, 
partim divinitus geratur, par- 
tim nostra voluntate. Deus 
enim quovis homine optimo 
• et justissimo longe atque in- 
comparabiliter melior et jus- 
tior est. Justus autem regens 
et gubernans universa, nullam 
pœnam sinit cuiquam imme- 
rito infligi, nullum praemium 

immérité dari {De dîv. 

quaest,, §24.) 

Dès lors rinjustice humaine doit servir à la punition du 
coupable pour le bien du juste. 

Et 5' à-f*^è<; ô i:(x6t.iv, et; à-^M^ Pieri potest ut per malum 
•^j TeXeuTTi TO'ktov. Aet ^«p "^^^s hominem divina Providentia 
TTjv «Tjvxafiv o'jx àôeel oôSs SStxov, et puniat et opituletur... Sed 
dXX' (ixptSTi elç Tiriv xotS icpoT>îxov- quum omnis tribulatio aut 
Toç àitooodiv vofxfÇetv, àSijXou; os poena impiorum sit, aut exer- 
s^stv xàc fthioLç xal toT; o^x tlUvi citatio justorum quia eadem 
Tcapé^etv idii^snaç aixfa;. tribula et pabulas concidit, et 

f rumenta paleis exuit, unde tri- 
bulatio nomen accepit ; rursus, 
quum pax et quies a molestiis 
temporalibus, et bonos luere- 
tur et corrumpat malos : om- 
nia haec divina Providentia 
pro meritis moderatur animo- 
rum. Sed tamen non sibi eli- 
gunt boni ministerium tribu- 
lationis, nec mali amant pa- 
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cem. Quare îpsi quoque, per 
quos id âgitur quod ignorant, 
non justitiae quae refertur ad 
Doum, sed malevolentiae suae 
mercedem accipiunt. Quemad- 
modum nec bonis imputatur, 
quod ipsis prodesse volenti- 
bus nocetur alicui, sed bono 
animo benevolentiae prae- 
mium tribuitur ; ita etiam ce- 
• tera creatura pro mentis ani- 
malium rationalium vel senti- 
tur, vel latet, vel molesta vel 
commoda est. Summo enim 
Deo cunctabene administrante 
quae fecit, nihil inordinatum 
in universo, nihil injustum 
est, sive scientibus, sive ne- 
scientibus nobis. Sed in parte 
offenditur anima peccatrix ; 
tamen quia pro meritis ibi est, 
ubi talem esse decet, et ea pa- 
titur quae talem pati aequum 
est, universum regnum Dei 
nulla sua foeditate déformât. 
{Le div, qtmest.f 27.) 

D'autre part, les plaintes du juste peuvent, jusqu'à un cer- 
tain point, sembler légitimes : le mal existe et bien souvent 
le méchant ne subit pas le châtiment que ses crimes méri- 
taient. Mais il arrivera un moment où il sera puni, tandis 
que rhomme de bien sera récompensé. La loi de jus- 
tice ne peut pas n'être pas satisfaite, soit dans ce monde, 
soit dans une vie future, et le désaccord qui semblait se 
manifester entre la répartition du mal physique et celle du 
mal moral n'existe plus. Dès lors il ne faut pas se plaindre 
de l'existence du mal; il sert à réaliser le principe même de 
toute la justice : A chacun selon ses œuvres. 
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TàlvavT(at. (^n«., 3^2,9.) 



Quia nemo superat leges 
omnipotentis Creatoris, non 
sinitur anima non reddere de- 
bitum bene utendo quod ac- 
cipit, aut remittit amittendo 
quo bene uti noluit. Itaque si 
non reddit faciendo justitiam, 
reddit patiendo miseriam. (De 
lib. arb., III, 15.) 

Et, d'ailleurs, nous serions mal venus à nous plaindre de- 
l'existence du péché. La cause du mal moral no doit-elle pas 
êlre cherchée dans une détermination volontaire des âmes? 
Et, qui oserait prétendre que Thomme serait aussi parfait 
qu'il l'est, s'il ne possédait pas la liberté de choisir? 

"Ofjn [ilv ov)v epY» ^^x^^^ * ^^ ^^ Credo meminisse te in prima 
«ûraTç loraxat xatc IpYaÇojxivaK "ta disputatione satis esse com- 



yiipta^ oTov Saa xoxaî l'^X*^ «^^*< 
ESXx^'s^i ^^^ ^^^ àXXiJXac 91^ xaxa(. 
El (jLTj xal Toû xatxàc 6'Xu)^ auxàç 
elvat To icpovoouv «Ixicpro, àitaiteiv 
X(5yov oû8è eûOuvo^ icpOTiJxei, akiav 
lXo{iiv7^ Stâ^vcQiC. ErpTjxai y*P ^* 
fcStt xat 'j'^x*^ xivKJdet^ olxefac 
?5^6tv, xaî ôxi ou '^^Yjd fi^vov, àXXà 
CtLa ^8r,. (iFnn., 3, 2, 7.) 



pertum, nuUare fleri mentem 
servam libidinis nisi propria 
voluntate : nam neque a supe- 
riore, neque ab aequali eam 
posse ad hoc dedecus cogi, 
quia injustum est; neque ab 
inferiore quia non potest. 
Restât igitur ut ejus sit pro- 
prius iste motus quo fruendi 
voluntatem ad creaturam a 
creatore convertit : qui motus 
si culpae deputetur, non est 
utique naturalis, sed volunta- 

rius ; animum vero peccati 

arguimus quum eum convin- 
cimus, superioribus desertis 
ad fruendum inferiora prae- 
ponere. {De lib. arb., III, 1.) 

Ainsi, c'est la volonté humaine qui est la cause du péché *. 



i. Nous ne donnerons pas ici un exposé complet de la doctrine de saint 
AugnsUn sur le péché originel, dt cela pour deux raisons : !<> Augustin consi- 
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Par orgueil Tâme se détourne de Dieu, Tètre absolu ; de là 
le mal. « Nequaquam dubitare debemus, rerum quae ad nos 
pertinent, bonarum causam non esse nisi bonitatem Dei, 



dère en général le péché coanne étant la conséquence de la liberté humaine ; 
nous pourrions donc nous dispenser de faire au péché originel une place à 
part ; — 2« lorsqu'il a traité du péché originel, le point de vue auquel se 
plaçait saint Augustin n'était pas toujours identique. De là des oppositions, 
disons même des contradictions. Cependant, comme le rôle que joue dans 
saint Augustin la théorie du péché originel est de plus en plus grand, nous 
croyons bon de citer quelques textes propres à éclairer la question. 

D'après saint Augustin, dès sa naissance Thomme est en proie à la concu- 
piscence et doit lutter contre la chair : « Parvulus in quo adhuc rationis 
nullus est usus, voluntate quidem propria nec in bono est, nec in malo, quia 
nuUam in alterutrum cogitationem versât, sed utrumque in illo consopitum 
vacat et bonum naturale rationis et malum originale peccati. Sed annis acce- 
dentibus, e vigilante ratione venit mandatum et reviviscit peccatum, quod aut 
vincit et damnabitur, aut vincitur et sanabitur. Non tamen ideo malum hoc 
nihil nocuisset, etiamsi prius quam in eo apparere coepisset, parvulus hac 
exisset e vita : quia rcatus ejusdem mali, quo reum facit, in quo est, gene- 
ratione contrahitur. » {Contra JuLf II, 4.) 

...M Malum concupiscentiae ingenitae per se ipsum tam magnum est, et ad 
hominis daronationem et a Dei regno separationem tantum habet obligation 
nis... » {Cont. Jm/., VI, 18.) 

Mais, dans cette lutte, il lui est presque impossible d'obtenir la victoire, car 
la concupiscence n'a pas besoin du concours de la volonté et l'homme pèche 
souvent malgré lui : « Agit enim aliquid concupiscentia carnis, et quando ei 
non exbibetur vel cordis assensus ubi regnet, vel membra velut arma quibus 
implicatur quod jubet... Quia concupiscere nolebat et tamen concupiscebat, 
sed eidem concupiscentiae nequaquam consentiendo serviebat, adjunxit atque 
ait : Nunc autcm jain non ego operor illud, sed id quod in me habitat pec- 
catum. » {De nupt. et conc, I, 30.) « Manet etiam sine voluntate, ita ut ea 

quisque invitus peccet. » (Op. imp.f IV, 100.) 

Ainsi l'homme est entraîné vers le péché car il n'a pas la force de résister à 
la concupiscence et il en résulte pour lui une tendance au vice : sa liberté 
devient donc une nécessité de faire le mal. « Respondeatur per arbitni liber- 
tatem factum ut esset homo cum peccato, sed jam poenalis vitiositas subse- 
cuta ex libertate fecit necessitatem... Victa enim vitio in quod cecidit volun- 
tate... caruit libertate natura. Quia peccavit voluntas, secuta est peccantem 
peccatum habendi dura nécessitas. » {De perf, Just, hom., 4.}... « Delinquendot 
i. e. rectitudinem in qua homo factus erat, depravatione mutando,cum suppllcio 
secutum est, non posse recte agere. >» {Op, tmp., VI, 12.)... « Neque liberum arbi- 
trium quidquam nisi ad peccandum valet, si lateat veritatis via... » {De Spir, 
et lit., 5.) 

La force de la concupiscence s'est manifestée en Adam ; il n'a pas su lui 
résister et il a péché. Dès lors saint Augustin en arrive à soutenir cette théorie 
fort grave qui n'était pas aussi éloignée qu'il croyait des conceptions des 
Manichéens, c'est que, par le péché d'Adam, le mal est devenu la nature de 
rhomme : « Taie ac tantum fuit Âdami peccatum, ut posset in hoc malum 
tune ipsam mutare naturam, namque ineffabilis apostasiae merito facere cum 
stirpe damnandam. » {Op, imp,, 111, 56.) — « Non vis cum Ambrosio sapera 
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malarum vero ab immutabili bono dciicientem boni muta- 

bilis volontatem, prius angôli, hominis postea. )> {Enckir.23.) 

Le problème de la liberté humaine se trouve dès lors posé, 



quod hoc malum quo caro concupiscit ad versus spiritum praevaricatione 
hominis primi in naturam verteret. » (Op, imp,, II, 15.) 

La race humaine a été ainsi corrompue ; elle est tombée sous le pouvoir du 
diable : « Quidquid per illud (genus humanum) nascitur, cogit esse sub dia- 
bolo tanquam de suo fructice Àructum jure decerpat. » (De nupL el conc, l, 23.) 

Mais saint Augustin n'a pas toujours montré un tel pessimisme et nous 
trouvons d*autres textes non moins nombreux et non moins probants, qui 
soutiennent une théorie tout opposée : Si le mal existe dans le monde, si 
l'homme est vicieux, répond-il à Julien, la nature humaine n'en demeure pas 
moins bonne, car le vice ne s'attache à la substance qui est bonne que comme 
un accident. « Natura humana, si malum esset, non esset generanda. » (Op. 
imp., UI.) On pourrait le comparer à une mauvaise santé ou à une affection 
quelconque. (C. Jul.f VI, 18.) Autrement dit, on ne saurait prétendre que le 
vice est nécessaire et que la nature humaine est mauvaise : « Quoniam natura 
humana quae nascitur vel de conjugio, vel de adulterio, Dei opus est. Quid si 
malum esset, non esset generanda ; si malum non haberet, non esset rege- 
neranda. (De nupi, et conc, II, 36.) 

Nous nous trouvons donc en présence de deux thèses : d'après la première, 
le néant n'est pas une substance ; Dieu ne peut le connaître ; le mal n'est donc 
qu^un défaut de perfection, un pur accident. D'après la seconde, le mal serait 
une réalité qui, dans l'homme, se serait opposée à Dieu ; elle est inhérente à 
tous les êtres humains qui lui sont soumis dès leur naissance. 

Ces deux opinions si opposées que saint Augustin a successivement soute- 
nues et entre lesquelles il ne s'est pas prononcé d'une manière définitive 
présentaient les mêmes avantages et les mêmes inconvénients. Augustin con- 
sidérait que cette tache que chaque homme apporte avec lui en naissant était 
une punition, non du péché d'un autre, mais de ses propres fautes, car tous les 
hommes ont péché en Adam. « Manifestum certe est, alla esse propria cuique 
peccata, in quibus hi tantum peccant, quorum peccata sunt, aliud hoc unum, 
in quo omnes peccaverunt, quando omnes ille unus homo fuerunt. >» (De pec, 
mer,, I, 10.) 

« Tous étaient en lui, dit-il, et tous les hommes qui, en eux-mêmes, n'étaient 
pas encore, étaient ce seul homme. » (Omnes in illo uno erant et hi omnes 
unus ille erant, qui in ipsis nulli adhuc erant.) C'est donc la race tout entière 
qui s'est rendue coupai>le. « Nondum erat nobis sjngillatim creata et distri- 
buta forma, in qua singuli viveremus, sed jam natura erat seminalis, ex qua 
propagaremur, quia scUicet propter peccatum vitiata. (De civ, D,, XllI, 14.) 

Mais cette opinion même que le péché originel, étant imputable à la race 
tout entière, doit être imputé à chaque individu en particulier bien qu'il 
n'existât pas encore lorsque la faute a été commise, bien que par conséquent 
il ne pût être responsable, est également contredite par d'autres textes. 
Nous n'en donnerons que les deux exemples suivants qui semblent affirmer 
au contraire que le péché est transmis à chaque créature comme une « con- 
tagion M, conséquence de la faute de notre premier père : « Jul. Tu vero sub- 
dis : « Sed hoc peccatum quod sine voluntate esse non potest, haeret sine 
voluntate nascentibus. » — Aug. « Haeret per contagium, non per arbitrium. >» 
(Op, imp,, IV, 98.) — « Per hoc jure seminationis atque generationis et nostra 
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mais nous n'avons pas à l'envisager, ni pour Plotin qui se 
heurte à des difficultés considérables, ni pour saint Augustin 
dont la doctrine, pour qui ne là prend pas dans son en- 
semble \ varie suivant les polémiques dans lesquelles Fau- 
teur se trouve engagé. La seule chose que nous en retien- 
drons, c'est que, comme Plotin, saint Augustin, pour expli- 
quer l'existence du mal moral, a fait intervenir la liberté 
humaine. Et, de même que Plotin prétendait que l'influence 
que le cours des astres exerce sur notre destinée, ne suffit pas 
à détruire notre liberté (tô Se ttîç cpopàç oùx &tzz [xr^Sèv tf 
7||jLiv elvai *), de même saint Augustin dit que l'homme ne 
doit pas faire remonter à Dieu ses propres fautes : « Quod si 
neque sua ncque aliéna natura quis peccare cogitur, restai 
ut propria voluntate peccetur. Quod si tribuere volueris 
Creatori, peccantem purgabis qui nihil praeter sui conditoris 
institua commisit, qui, si recte defenditur, non peccavit. Non 
est ergo quod tribuas Conditori...Omninoigiturnon învenio, 
nec inveniri posse et prorsus non esse confirmo, quomodo 
tribuantur peccata creatori nostro Deo. » {De lib. arb., III, 



sunt. » (Ibid.y I, 48). — « Vitium quippe inseminatum est persuasîone diaboli, 
per quod sub peccato nati sunt, non natura condita qua homines sunt. » 
niipt, et conc, II, 55.) 

Ce serait donc une faute qui nous serait étrangère. Les conséquences d'une 
telle doctrine sont des plus graves. L*homme, lorsque Dieu créa Adam, était 
bon, mais il abusa de la liberté qui lui avait été accordée et résista à la volonté 
de son Créateur. Dès lors, à cause de la faute d'Adam, les enfants en venant au 
monde devaient être pécheurs et encourir la damnation étei*nelle. « Deus par- 
vulos ex massa per primi hominis praevaricationem perdita creavit, habituros 
peccatum et damnation! aeternae obnoxios. » {Op. tmp., IV; De pecc. orig.^ 
31). — ^Cf. Ritschl., Expoê, doct, Augtutini.) 

On voit donc que saint Augustin ne reculait pas devant les conséquences 
de sa thèse. 11 était difficile d'être à la fois plus hardi et plus neuf. LÀ ques- 
tion n'avait jamais été comprise de cette façon en Orient où Ton acquitta 
deux fois Pelage et où Ton n'envisageait que le point de vue ecclésiastique de 
la nécessité du baptême pour entrer dans l'Église et faire son salut. Augustin 
donna une base théologique & cette exigence si importante pour l'Église puis- 
qu'elle lui permettait d'enrégimenter les générations nouvelles. Ce fut une 
considération qui influa beaucoup sur l'esprit de saint Augustin et qui le 
poussa également à la théorie de la prédestination. 

1. Ainsi Gottschalk et ses successeurs, les Jansénistes, ont pu recueillir dans 
saint Augustin des textes en faveur de la prédestinaUon. 

9. Enn., 111, 2, 10. 
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16.) C'est donc l'homme qui est la cause de l'imperfection 
dans laquelle il se trouve. 



El jièv Y*p» ^'f' iSuvaxo xoi/co 
xdtXXiov ETvat, et jiiv 'itap* a'Sxoû itpoa- 
TiOivToç Ti eU To xpecrcov, a'JTOç 

|JLT, icap' aixoû, àXX' I5ei e^coOev 
^pooetvŒi iiaps toû yê^vt^toû, ototcoc 
6 xà icXiov à7C3ixta>v xoû 8o6£vroc, 
âvTrep el xai Itzl twv à'XXcov C^(i>v 
àiratToT xat twv «puTwv. [Enn,, III, 

3, 3.) 



Si ignorantia et difflcultas 
recti naturalîs est homini, 
unde incipiat in sapientiae 
quietisqûe beatitudinem sur- 
gere. nuilus hanc ex initio na- 
turali recte arguit. Sed si pro- 
ficere noiuerit, aut a profectu 
retrorsum labi voluerit, jure 
meritpque poenas luet. {De 
musicay VI, 11.) 

Si dixerit : non erat tamen 
difficile aut laboriosum omni- 
potent! Deo, ut omnia quae- 
cumque fecit sic haberent 
ordinem suum ut nulla crea- 
tura usque ad miseriam perve- 
niret. Non enim hoc aut omni- 
potens non potuit, aut bonus 
invidit. Respondebo ordinem 
creaturarum a summa usque 
ad infimam gradibus ita jus- 
tis decurrere ut ille invideat, 
qui dixerit : Ista non esset ; 
invideat etiam ille qui dixerit ; 
ista talis esset. Si enim talem 
vult esse qualis est superior, 
jam illa est, et tanta est ut 
adjici ei non oporteat quia 
perfecta est. Qui ergo dixit : 
Etiam ista talis esset; autper- 
fectae superiori vult addere, 
et erit immoderatus et injus- 
tus ; aut istam vult interimere 
et erit malus et invidus. [De 
mus.f ni, 8.) 

Mais, en accordant que le mal résulte d'une détermination 
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volontaire de rame humaine, ni Plotin ni saint Augustin 
n'entendent par là qu'en péchant Thomme a la volonté de 
faire le mal ; pour Fun comme pour Tautre (et plus tard, il 
en fut aussi de même pour Leibniz), la liberté semble se 
réduire à la spontanéité. C'est ce que pourraient prouver les 
deux textes suivants : 



'AXXà xh jxlv Qcxovxec, ^'xt à{xap- 
zIt, àxou9iov • TOÛTO 81 oûx àvai^eî 
xo aÛT0Ù< Toùc icpdtTTOVTac itap' au- 
xcov eTvat • àXX' Sri aûrot irotouai, 
8tà xoÛTO xat aOrol à{xapTàvou9iv. 
(Enn., m, 2, iO.) 



Quomodo voluntate quisque 
miseram vitam patitur, quum 
omnino nemo misère vivere ? 
Aut quomodo voluntate bea- 
tam vitam consequitur homo, 
quum tam multi miseri sint et 
beati omnes esse velint? An 
eo evenit quod aliud est velle 
bene aut maie, aliud mereri 
aliquid per bonam aut malam 
voluntatem?Nam illi qui beati 
sunt, quos etiam bonos esse 
oportet, non propterea sunt 
beati, quia béate vivere volue- 
runt (nam hoc volunt etiam 
mali), sed quia recte, quod 

mali nolunt Itaque quum 

dicimus voluntate homines 
osse miseros, non ideo dici- 
mus quod miseri esse velint, 
sed quod in ea voluntate suni, 
quam etiam eis invitis, mise- 
ria sequatur necesse est. [De 
m, arb., 111, 15.) 



Pour sauver la liberté il faudrait donc admettre que 
l'individu se forme à lui-même son propre caractère ou 
plutôt que son caractère est l'effet d'une détermination pre- 
mière. Ni saint Augustin ni Plotin ne vont jusque-là. Pour 
tous les deux, la cause du caractère de chacun est insondable. 
Nous devons renoncer à la chercher : 
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^AX\à ic(566v 6 xoif5a8e; eort 81 
StSo, à 6 X<5f o; CïjTeT. Ta jjàv el lirl 
xov icotiiffoyca, ti ziç èortv, àv^ve^^eiv 
ÔeT toû Tcotou xoO iv toîc "^ôsffiv 
bcsoTOu Ti?,v akfav, -ij eut -rè y«v6{X€- 
vov aÛT<S, fi 6'X(oc oûx akioxiov * 
oiTirep oûBl lirt cpuxclbv Y&vé9eo>c, 6'Tt 

«XXcov, ^i (11^ (!>< av6pu>icoi e^oo^i. 
(^•iiw., III, 3, 3.) 



Quoniam voluntas est causa 
peccati, tu autem causam ip- 
sius voluntatis inquiris, si 
hanc invenire potuero, nonne 
causam etiam ejus causae quae 
inventa fuerit, quaesiturus es? 
Et quis erit quaerendi modus, 
quis finis percunctandi ac dis- 
serendi quum te ultra radicem 
quaerere nihil oporteat? (De 
lib. arb., III, 17.) 



Ainsi nous sommes arrivé à constater ces résultats iden- 
tiques chez nos deux philosophes : le mal n'est qu'un moindre 
bien ; il est la condition d'un plus grand bien. D*une manière 
générale, en ne considérant plus seulement le mal moral, 
nous voyons que tous deux s'accordent à dire que l'origine 
du mal doit être cherchée dans l'inégalité inhérente aux 
êtres qui constituent l'univers et que cette inégalité résulte 
de Tordre et de la beauté même du monde. L'unité du monde 
devait se résoudre en une pluralité et cette pluralité ne pou- 
vait consister que dans une harmonie universelle en vertu 
de lac[uelle chacun occupe la place qui lui est propre et qu'il 
a méritée par sa perfection plus ou moins grande. 



Kat oûx àicatTi^xiov icdtXiv aYaOoùc 
Tcdtvraç o'i8* Ôxt ^i^ toûto 8ovax6v, 
(«ifJicpeaOat tzpoyitlpuiç 'jcpooijxei irdéXtv 
dtÇioùai fJiT^Slv 8i3C(pépetv xaÛTS ixe(v(ov , 
x6 Te xoocov jj-tj vofjiil^siv àXXo xt 
■fj xo ivSeloTEpov sic îpp(5v7)atv xal 
tXxrcov i'^oL^o'^ xai àt\ itpo< xh a|i,t- 
xp<5Ttpov. (Fnn,, 11,9,^13 *.) 



Cumomnino natura nulla sit 
malum, nomenque hoc non sit 
nisi privationis boni : sed a 
terrenis usque ad coelestia, et 
a visibilibus usque ad invisi- 
bilia sunt aliis alla bona me- 
liora; ad hoc inaequalia, ut 
essent omnia. Deus autem ita 



1. U n'est pas non plus raisonnable de demander que tous soient bons, 
ni, parce que c'est impossible, d'aller so plaindre aussitôt dans Tidée que les 
choses sensibles doivent être semblables aux choses intelligibles. Enfin^ il ne 
faut pas croire que le mal soit autre chose que ce qui est moins complet par 
rapport & la sagesse, moins bon, en suivant toujours une gradation descen- 
dante. (Bouillet, I, 294.) 
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est artifex magnus in magnîs, 
ut minor non sit in parvis : 
quae parva non sua granditate 
(nam nulia est), sed artiiicis 
sapientia metienda sunt. {De 
Civ. Deiy XI, 22.) 

Il était impossible que tous les êtres fussent égaux. Il n'y 
aurait plus eu entre eux aucune différenciation. Pour qu'il y 
eût pluralité, autrement dit, pour que le monde pût être, il 
fallait que les êtres se trouvassent subordonnés les uns aux 
autres. Il fallait qu'il y eût un supérieur et un inférieur ; 
Texistence du monde était il ce prix. Ainsi tous les êtres 
reflètent TUn Premier dont ils procèdent, TÈtre suprême qui 
les a fait sortir du néant. L'image est plus ou moins fidèle, 
plus ou moins parfaite, elle ne cesse pas d'être belle pour 
cela. Individuellement, elle a sa valeur propre puisqu'elle a 
Têtre, c'eçt-à-dire la perfection ; mais elle n'a pas l'être 
parfait, de là son infériorité. Envisagée au point de vue de 
l'ensemble, sa valeur s'accroît et son imperfection diminue, 
car elle fait partie intégrante d'un tout parfaitement harmo- 
nieux; elle contribue h la beauté admirable de l'univers *. 

Sans doute, il est bien naturel que nous regrettions de 
n'être pas parfaits, de n'être pas absolument semblables à 
l'Être à qui nous sommes redevables de l'existence, mais 
quel droit avons-nous de nous plaindre ? La beauté de l'uni- 
vers ne vaut-elle pas mieux que notre individualité? Et 
d'ailleurs ne trouvons-nous pas en nous-mêmes la preuve 
de cette subordination qui permet l'harmonie universelle? 



1. Si nous insistons sur ces idées d'harmonie universelle, d'optimisme, 
etc., c'est qu'elles ont une importance capitale pour saint Augustin, c'est > 
qu'on les retrouve dans tous ses ouvrages. Nous devons toutefois, pour éviter 
tout malentendu, rappeler encore que son œuvre est extraordinairement 
complexe et qu'on y rencontre les idées les plus diverses, parfois même les 
plus opposées. Nous n'avons envisagé ici qu'un des côtés de la philosophie 
de saint Augustin, celui qui pouvait nous montrer une influence néo-plato- 
nicienne. H ne faudrait pas en conclure que nous ne voyons en lui qu'un 
représentant de l'optimisme. 
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N'avons-nous pas en nous des parties supérieures et des parties 
inférieures? Pourquoi n'en senUt-il pas de même dans la na- 
ture, et quel droit avons-nous de prétendre au premier rang ? 



Ouxwç oû8* h Xé-^oç TcàvTa 6eoî)c 
clp^aÇero * àXXà Ta {xlv 6eouc, ts SI 
Sstfjiovac Seurlpav ouaiv, tlxa àvOpco- 
1COUÇ xal Çwa i<pgÇf,ç, où cpOévcp, 
àXk% X<5yv TtoixiXiav voepàv ê^^ovxi. 
(iÊnn., III, 2, il.) 



Non est vera ratio, sed in- 
vida infirmitas, quum aliquid 
melius faciendum fuisse cogi- 
taveris, jamnihil inferius velle 
fieri, tanquam si perspecto 
coelo noUes terram factam 
esse; inique omnino. Recte 
enim reprehenderes si prae- 
termisso coelo, terram factam 
videres, quoniam diceres ita 
eam fieri debulsse slcutiposses 
cogitare coelum. Quum ergo 
etiam illud ad cujus speciem 
vole bas terram perducere , 
factum esse perspiceres, non 
autem hoc terram, sed coelum 
vocari, credo quod, re meliore 
non fraudatus , ut inferior 
quoque aliqua fieret et terra 
esset nequaquam invidere de- 
beres... neque tu potes aliquid 
melius in creatura cogitare 
quod creaturae artificem fu- 
gerit. Humana quippe anima 
divinis ex quibus pendet con- 
nexa rationibus, quum dicit : 
melius hoc fieret quam illud, 
si verum dicit et videt quod 
dicit, in illis quibus connexa 
est rationibus videt. Credat 
ergo Deum fecisse quod vera 
ratione ab eo faciendum fuisse 
cognovit, etiam si hoc in rébus 
factis non videt. (De lib. arb.., 
III, 5.) 
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ndcvxoc $Tj ((tfou xà {xlv âva>, icp^- 
uuyjzoL xoil xetpaXi^, xaXX((i> • xà 8k 
\1i9a xat xàxu), oux fora * aév6p<Dito; 
8i, iv jxiaq) xat xaxcD. [Enn,, 3, 

2,8.) 



Nonne in corporibus ani- 
mantium quaedam membra, si 
sola attendas, nonpossisattea- 
dere ? Tamen ea naturae ordo 
nec quianecessaria sunt déesse 
voluit, nec quia indecora emi- 
nere permisit. [De Of*d,, H, 4.) 



Ainsi, en appelant le monde à la lumière, Dieu a fait une 
œuvre parfaitement bonne et belle. Si, dans ce concert 
universel, Thomme ne peut prétendre à un bonheur parfait 
puisqu'il n'occupe qu'un rang intermédiaire dans l'échelle 
des êtres, il n'est pas complètement abandonné à lui - 
même. L'action de la providence se manifeste constam- 
ment et l'homme peut travailler lui-même à son propre 
perfectionnement : 



revéjxevov xoCvuv Çtoov oùx 2ipt- 
ffxov, àXkoL {xéoT^v xàÇiv e^^ovxxl ï\6^ 
[xevov, 6'(xu)c, iv (p xeTxat x<iict|>, Lizh 
7rpovo(açoùx lb)[x&vov ànoXia^on^ àXkà 
èxixp3tx£<jxipav àpgXT,v -ïcoioûv , . . 
{Enn,, III, 2, 9.) 



Habet illa (creatura) subli- 
mis perpetuam beatitudinem 
suam, in perpetuum fruens 
Creator^ suo quara perpétua 
tenendae^ justitiae voluntate 
promeretur. Habet deinde or- 
dinem suui^l etiam illa pec- 
catrix, amissa in peccatis 
beatitudine, sed non dimissa 
recuperandae beatitudinis fa- 
cultate. Quae profecto superat 
eam, quam peccandi perpétua 
voluntas tenet ; inter quam et 
illam priorem permanentem 
in voluntate justitiae, haec 
medietatem quamdam démon- 
strat, quae poenitendi humili- 
tate altitudinem suam recipit. 
{Delib. ar&., III, 5.) 



Le monde est donc imparfait et ne pouvait être qu'impar- 
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fait '. Mais ne doit-il pas son existence à la bonté de Dieu 
et cette bonté ne s'est-elle pas manifestée à Torigine lorsqu'il 
lui a communiqué l'être et en a fait ce chef-d'œuvre si 
parfait? Se plaindre de l'inégalité qui existe entre les êtres 
au lieu d'honorer la bonté divine, n'est-ce pas précisément 
regretter cette harmonie qui se montre dans tout l'univers 
et vouloir qu'il n'y ait rien de parfait? 



wç aÙToùc ^ZTJ90La^0Llxf^^tU 'cà T(|xta 
Xot8op(o(<, ijv EÛ^epct); 'itoioûvTat dtvrl 
iroXXfi^ 7rpo<jïjx4vTwc Ôv Y'^OfxlvTjç 

8lO^X7)5lV ^pOâ)V âv TtÇ |lê[Xl{/3lT0 

irptÔTOv (Asv èv8eixvu(JtivT^v Tfjç vo7}t^< 

xà ÇtÎv irapeXTjXuOsv , tbç jxtj Çuiyjv 
à8(dtp6pcoTov ïyttyb — tzoIol xà 9(xixp<S- 
xepa xwv iv a'ixt}», a x^ itoXX^ Ço)^ 
Tri èv at'jxip àei vuxxwpxat jieô' i^fiêpav 
YEvvâxat — àXX' iTCtouve^^T;^ xaUvap- 
YT,< xaî icoXXi?j xai itavxa^ovS Çwr, 
ff<Kp£«v àjXTfj^^avov èvSetxvufxivT), icw^ 
oox av xt<; aYaXp.s ivap^l; xat xaXôv 
Twv vOTjxuv 6ewv eîficoi; el 81 p.tfxotS- 
jxevov fn5 èoxtv èxtïvo, auxô xoûxo 
ïcflrxà «p'jfftv f^ei * où Y^p ^^v Ôv êxt 
fjttjxoùjjievov. (Enn.^ II, 9, 8.) 



Caeterum vitia pecorum et 
arborum, aliarumque rerum 
mutabilium atque mortalium, 
vel intellectu, vel sensu, vel 
vita omnino carentium, quibus 
eorum dissolubilis natura cor- 
rumpitur, damnabilia putare, 
ridiculum est : cum istae crea- 
turae eum modum nutu crea- 
toris acceperint, ut cedendo 
ac succedendo peragant infl- 
mam pulchritudinem tempo- 
rum in génère suo istiusmundi 
partibus congruentem. Neque 
enim coelestibus fuerantter- 
rena coaequanda , • aut ideo 
universitati déesse ista debue- 
runt, quoniam sunt illa me- 
liora. Cum ergo in his locis, 
ubi taUaesse competebat, alia 
aliis deficientibus oriuntur, et 
succumbunt minora majori- 
bus, atque in qualitates supe- 
rantium, superata vertuntur 
rerum est ordo transeuntium . 
Cujus ordinis decus propterea 
nos non delectat, quoniam 
parti ejus pro conditione nos- 



i. Voir note 1, p. 140. 
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trae mortalitatis intexli, uni- 
versum, cui particulae quae 
nos offendunt, satis apte de- 
centerque conveniunt, sentire 
non possumus. Unde nobis, in 
quibus eam contemplari minus 
idonei sumus, rectissime cre- 
denda praecipitur providentia 
Creatoris, ne tantiartificisopus 
in aliquo reprehendere vani- 
tate humanae temeritatis au- 
deamus... Non ex commodo 
vel incommode nostro, sed 
per seipsam considerata na- 
tura dat artifici sue gloriam. 
(De civ. Dei, xn, 4.) 

L'univers résulte donc d'un plan divin ; tout y est lié, tout 
y est subordonné. Chaque être y occupe le rang qu'il mérite, 
la place qu'il se choisit, la seule qui lui puisse convenir. 
C'est donc l'homme qui est responsable de sa propre infé- 
riorité, c'est-à-dire de sa misère. 



'0 81 i "k^^oz èx iràvxœv ô(xo(a)v 
xal irapa7cX7)a{(«)v oûx &v l'^htzOj 
x«l o5to< ô xp<5'iïOç ou )xe(i.7rcé<, iràvca 
£^v (ôç xsTa (itpoc IxaoTov âXXoc. Et 
81 ë(a> lauxoO aXXa elvTJY^Y^^ ^^^^ 
^M^i^^ xal i^tivvto icapà tV^v aÛTu>v 
(piSffiv èvap(i.69at xtf» 7co(if{{xatt( izpoç 
To x^l^pov TzoXkàçy TTwç ^pOâ); ; àXXà 
«p«t£ov xal zàç <^u^àç oTov jxipT} 
3ÙT00 elvat, xal (iiq ^eipouç irotoûvT» 
lvsp(x<STreiv, àXXà ô'tcou Tcpojfjxov 
«ûxsû^ xaxoyœpCÇetv , xat' à^fav. 
(^'nw., III, 2, 12 «.) 



Nec tibi occurrerit perfecta 
universitas, nisi ubi majora 
praesto sunt, ut minora non 
desint : sic etiam differentias 
animarum cogites, in quibus 
hoc quoque invenies ut mise- 
riam, quam doles, ad id quoque 
valere cognoscas ut univer- 
sitatis perfectioni nec illae 
desint animae quae miserae 
fieri debuerunt, quia pecca- 
trices esse voluerunt. Tan- 
tumque abest ut Deus taies 



1. En effet la Raison [du monde] ne pouvait être composée de parties 
homogènes et semblables; il ne faut donc pas Taccuser parce qu'elle est 
toutes choses et que chacune de ses parties diffère des autres. Si elle avait 
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... OjTwxot XXI eoTt T^itoç IxaTcci» • 
6 (liv T<i> otY^^V» ^ ^^ '^V xaooji rpé- 
:ccDv. (Enn., III, 2, 17.) 



facere non debuerit, ut etiâm 
ceteras creaturas laudabiliter 
fecerit longe inferiores animis 
. miseris. [Delib, arb,, III, 9.) 
lUud jam ex vobis requiro, 
utrum quaecumque agit stul- 
tus ordine vobis agere videa- 
tur. Facile est huic respondere 
complexioni tuao. Omnis vita 
stultonim, quamvis .per eos 
ipsos minime constans mini- 
meque ordinata sit, per divi- 
nam tamen Providentiam ne- 
cessario rerum ordine inclu- 
ditur, et quasi quibusdam locis 
illa ineffabili et sempitema 
lege dispositis nulle modo esse 
sinitur ubi esse non débet. Ita 
fit ut angusto animo ipsam 
solam quisque considerans, 
veluti magna repercussus f oe- 
ditate, aversetur; si tamen 
mentis oculos erigens atque 
diffundens simul universa col- 
lustret, nihil non ordinatum 
suisque semper sedibus dis- 
tinctum dispositumque repe- 
riet. (De ordine, II, 4.) 

L'ordre du monde est le meilleur possible, mais, comme 
il renferme une diversité infinie d'êtres, il permet Texistence 
du mal, de sorte que les actions même mauvaises ne pou- 
vaient pas n*ètre pas comprises dans le plan de Tunivers. 



introduit dans le monde des choses qu'elle ne renfermât paa auparavant dans 
son sein, des âmes par exeoiple, qu'elle les eût forcées d'entrer dans Tordre 
du monde sans tenir compte de leur nature et qu'elle eût fait déchoir 
beaucoup d'entre elles, elle serait certainement blâmable. Aussi faut-il 
admettre que les âmes sont des parties de la Raison et que celle-ci les met en 
harmonie avec le monde en assignant à chacune d'elles la place qui lui 
convient. (Bouillet, II, 50.) 

lU 
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Kal Y*P ^^ x'jpioç Tou xàSs iXioOat 

i^p{0piv]9ai ô xoi4a8e. (£*»!«., III, 
3, 3.) 



Naturas igitur omnes Deus 
fecit non solum in virtute 
atque justitia permansuras, 
sed etiam peccaturas, non ut 
peccarent, sed ut essent orna- 
turae universum, sive pec- 
care, sive non peccare voluis- 
sent. (De lib, arb., ni, 11.) 



Cependant, que l'on n'envisage plus les êtres isolément, 
mais qu'on se mette en face de l'univers et que l'on con- 
temple cet ordre qui se reflète dans la création tout entière. 
Les imperfections de détail disparaîtront en face de la 
beauté universelle ou plutôt concourront à faire du monde 
ce qu'il est, une œuvre parfaitement belle et harmonieuse. 



To [lev Y«p «VU) 'Ttav «âvca * ta ol 
xdixb) où itàvTa ëxa<rcov... ô 8e xa6* 
exaTca, iÇ touto, oùx àicaixT^Téo; 
xiXeoc eîvat eU àpsx^ç âtxpov • ^8r^ 
^àp oùxix' «v [xépoc * où [xtjv oùSè xcj» 
6'X(f> xà fJi£poc xoff[XT,6lv -et; |i.£^Çova 
àÇ(av sçp6<îv7jxat. Kal y«P >t«XXtov xo 
6'Xov irotEÎ, xo<7[XTjOlv à^{qp |jie(Çovi. 
{Eîin., III, 2, 14.) 



"'UaiiEp oû8l ô 8iJ{xio< icovr^pècojv, 
)^E{pcii) ireiro(7)xe xi|V eùvo{i.ou{x£vr^v 
ir(5Xtv, el SeI xat aXXi[i, ypfjoOai 
elx(5vi. AsT Y^p X3tt xoùxou èv itcSXei, 
8eT 8e xfltt àvOptoTcoo xoio'jxou itoX- 
Xâxt^ xai xxXô);, xai ovixo; xsTxat. 
(Emu, III, 2, 17.) 



In hoc sensibili mundo vehe- 
menter considerandum est 
quid sit tempus et locus, ut, 
quod delectat in parte sive 
loci, sive temporis, intelliga- 
tur tamen multo melius esse 
totum cujus illa pars est; et 
rursus quod offendit in parte 
perspicuum sit homini docte 
non ob aliud offendere, nisi 
quia non videtur totum cui 
pars illa mirabiliter congruit : 
in illo vero mundo intelligibili 
quamlibet partem tanquam 
pulchram esse atque perfec- 
tam. (De ordine, n, 19.) 

Quid carnifice tetrius? Quid 
illo animo truculentius atque 
dirius? Àt inter ipsas leges 
locum necessarium tenet, et 
in bene moderatae civitatis 
ordinem inseritur, estque suo 
animo nocens, ordine autem 
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alieno poena nocentium. Quid 
sordidius, quid inanius deco- 
ris et turpitudinibus plenius 
meretricibus, lenonibus, cete- 
risque hoc genus pestibus dici 
potest? Aufer meretrices de 
rébus humanis, turbaveris om- 
nia libidinibus. (De ordine , 
n,4.) 

Il ne faut pas que Tindividu s'imagine qu'il est le centre 
vers lequel toutes choses convergent. Qu'il s'oublie lui- 
même et qu'il tourne ses regards vers cet univers dont il n'est 
qu une infime partie. Il reconnaîtra ainsi sa faiblesse et sa 
grandeur. Sa faiblesse, puisqu'il n'est rien vis-à-vis de 
l'échelle indéfinie des êtres; sa grandeur, puisqu'il occupe 
une place dans cette harmonie infinie de l'univers, dans ce 
chef-d'œuvre où les détails ne peuvent que contribuer à la 
beauté de l'ensemble, où tout a été prévu et ordonné par une 
divinité souverainement puissante et bonne. 

Ainsi le mal se trouve légitimé; il est parce qu'il ne 
pouvait pas ne pas être. Mais il n'est qu'une limitation, 
qu'un défaut de bien. La tâche de l'homme est précisément 
de s'unir à la divinité et de réaliser le royaume de Dieu sur 
la terre. Ce n'est qu'en faisant le bien, ce qui est toujours en 
son pouvoir, que l'homme se rendra digne de la bonté divine 
et méritera de jouer son rôle dans le concert universel. Le 
mal disparaîtra et le bien triomphera définitivement. 



CONCLUSION 



L'enquête que nous venons de faire clôt le débat qui 
s'était élevé au sujet du néo-platonisme de saint Augustin. 
La question est tranchée ; il y a eu une influence néo-plato- 
nicienne. Les rapprochements que nous avons faits sont trop 
nombreux, ils portent sur des points trop divers, — sur les 
idées maîtresses et directrices, comme sur les détails les 
moins importants, — pour qu'il nous soit permis de con- 
server encore quelque doute à cet égard. 

Cependant, s'ij^egtvrai que cette inspiration néo-platoni- 
cienne est incontestable, il faut bien s'entendre sur Tinapor- 
tance qiTonTdbît tui reconnaître. Si nous passons en revue 
les^ôuvragcS^dSTaînl "Augustin auxquels nous avons em- 
prunté nos citations, nous constaterons bien vite qu'ils 
appartiennent en grande partie à cette période qui précéda 
ou suivit immédiatement son baptême (387). Il n'y a là rien 
que de logique et nous devions nous y attendre. Quant aux 
ouvrages postérieurs, ceux qui pourraient donner lieu h des 
rapprochements sont les suivants : De quantitate animae 
(388), De magistro (389), De vera religione (390), De libero 
arbitrio (388-395), De diversis quaestionibus (397), les Con- 
fessions (400), le De Trinitate (400-416) et enfin le traité De 
Ctm7a/eZ><?i (413-426). 

Il est naturel que, dans des ouvrages aussi considérables 
que le sont ces derniers, on retrouve à certaines pages des 
points de contact entre Augustin et Plotin. Nous avons, dans 
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notre premier chapitre, signalé des rapports trop étroits 
entre le christianisme et le néo-platonisme pour qu'il pût 
en être autrement. Mais ce coup-d'œil jeté sur la chronolo- 
gie de nos rapprochements est instructif : il nous montre 
que rinfluence du néo-platonisme, très considérable à l'ori- 
gine, alla peu à peu en s'effaçant une fois que saint Augustin 
se fut converti au christianisme. 

A part les ouvrages que nous avons indiqués plus haut et 
pour lesquels il était impossible qu'il n'y eût pas de rappro- 
chements à faire, ce n'est plus que de loin en loin que le 
nom de Plotin reparaît ; et encore, s'il se retrouve, c'est sur- 
tout dans des circonstances spéciales, à l'occasion de polé- 
miques par exemple. Alors saint Augustin reprend les argu- 
ments de Plotin, mais il les fait siens ; Plotin n'est plus 
qu'un auxiliaire avec lequel il rompt toutes relations une 
fois l'ennemi vaincu. En somme donc, à ce moment, Plotin 
n'exerce plus qu'une influence indirecte, celle qui résultait du 
commerce que l'auteur avait eu avec lui avant sa conver- 
sion. Ce n'est plus qu'un ensemble de vues communes sur 
différents points ; saint Augustin est en possession d'une 
doctrine définitive, arrêtée; il peut avoir des vues iden- 
tiques, des opinions analogues ; il ne saurait plus être ques- 
tion alors du néo-platonisme de saint Augustin. 

Cependant, dans quel sens s'est exercée cette influence? La 
question, croyons-nous, ne comporte qu'une solution. Le 
néo-platonisme a agi sur saint Augustin : 

1** En le dégageant du manichéisme et en le portant vers 
le christianisme, comme l'a fort bien dit saint Augustin lui- 
même; 

2° En lui fournissant des arguments contre des adver- 
saires analogues. Mais, si saint Augustin, devenu de plus en 
plus chrétien, a encore avec le néo-platonisme des idées 
communes, s'il conserve quelques-unes des doctrines qu'il 
peut lui avoir empruntées, il les transforme et les adapte à 
l'ensemble de ses doctrines chrétiennes, de manière à leur 
faire prendre en réalité une forme toute nouvelle. 



CONCLUSION 151 

Si Ton veut expliquer le rapport du monde à Dieu, du 
fini à rinfini, ou, d'une manière plus spéciale, du mal au 
bien, on ne peut se trouver en présence que de deux alter- 
natives. On peut s'arrêter au dualisme. C'est ce qu'avait fait 
saint Augustin au début de sa carrière, lorsqu'il professait 
les doctrines des Manichéens. Mais ce n'est pas là une solu- 
tion définitive. Le dualisme pose le problème, il constate le 
fait ; il prétend l'ériger en système et croit avoir ainsi tout 
expliqué. 

Mais la pensée humaine tend invinciblement à l'unité; 
elle veut dépasser ce point de vue trop commode qui ne la 
satisfait pas : elle veut tout dériver d'un principe premier 
en qui se concilient toutes les contradictions apparentes qui 
heurtent notre raison et notre sentiment. Ainsi la grande 
préoccupation de saint Augustin fut toujours de retrouver 
l'unité cachée sous l'infinie diversité qui s'offrait à lui. A 
l'origine, lorsqu'il cherchait encore sa voie, lorsque son 
esprit n'avait pas encore acquis la profondeur, la possession 
de lui-même à laquelle il ne devait arriver que plus tard, il 
put se laissser égarer et incliner à des doctrines que bientôt 
il devait abandonner, que jamais il n'aurait adoptées si sa 
culture philosophique avait été plus grande. 

Il s'était donc rallié au dualisme, mais il rencontra les 
traductions de Yictorinus. Elles firent sur lui une impression 
profonde, il y avait entre le philosophe grec et celui qui 
devait, plus tard, devenir le docteur de l'Église chrétienne, 
bien des a£Bnités ; il y avait le même besoin d'unité, il y 
avait aussi le même amour du beau et du bien. Le système 
si hardi et si grandiose de Plot in devait lui plaire. 

Cette philosophie qui faisait tout dériver d'une, unité pre- 
mière et qui considérait l'univers comme une construction 
pleine d'harmonie dans laquelle toutes choses contribuent à 
la beauté de l'ensemble, le séduisit. Par la procession la 
diversité infinie des choses se trouvait expliquée puisqu'elle 
provenait de l'Un-Premier ; la raison était donc satisfaite. 
D'autre part, le cœur l'était aussi grâce à la conversion ; les 
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sentiments religieux et mystiques * de saint Augustin 
n'ëtaient pas méconnus. 

Il semble donc que le néo-platonisme devait être la philo- 
sophie définitive de saint Augustin. 

Il n'en fut pas ainsi. Nous avons indiqué plus haut les 
raisons pour lesquelles le christianisme triompha du néo- 
platonisme. Ces raisons conservent dans ce cas particulier 
toute leur valeur. D'autre part, le système de Plotin n'expli- 
quait que d'une manière imparfaite, insuffisante, le passage 
de l'Un au multiple, de l'infini au fini. Il se contentait 
d'images et de mots ; un esprit aussi pénétrant devait bientôt 
en reconnaître la vanité. 

Le néo-platonisme fut donc un trait d'union. Il servit à 
dégager saint Augustin du manichéisme et à le conduire à 
une doctrine plus pure, plus parfaite et qui pouvait donner 
une solution aux problèmes que Plotin avait vainement 
essayé de résoudre. Cette doctrine, il la trouvait à côté de 
lui, dans sa famille, chez ses amis ; il n'avait, pour posséder 
la vérité à laquelle il aspirait, qu'à croire ce que croyait tout 
le monde autour de lui, ce qu'il était grâce à son milieu déjà 
fortement porté à croire. Le christianisme seul pouvait satis- 
faire son esprit ; il avait déjà agi sur lui d'une manière très 
profonde quoique indirecte; saint Augustin l'embrassa donc 
avec ardeur. 

Ainsi le rôle du néoplatonisme est bien déterminé. Ce fut 
pour saint Augustin une doctrine transitoire ; ce ne fut ni le 
point de départ, ni le point d'arrivée. Son action fut à la fois 
négative et positive : négative, car elle contribua à lui faire 
abandonner le point de vue manichéen ; positive, car ce fut 
un agent considérable de sa conversion. Plus et mieux que 
toute autre philosophie ne l'aurait pu faire, elle contribua à 
former son esprit, à le diriger vers le christianisme auquel 
la tendance de son esprit devait l'amener. 

A partir de ce moment, son inQuence ne saurait plus aller 

1. A. Harnack, I^hrbuch der Dogmengeschtchle^ III, 99. 



CONCLUSION 153 

qu'en diminuant, car ses raisons d'agir ont en grande partie 
disparu. C'est ce qui ressort d'ailleurs du nombre décroissant 
de citations de Plotin (ou de rapprochements) que nous 
trouvons dans les ouvrages du docteur chrétien ; c'est ce qui 
résulte en outre de la manière dont saint Augustin parle du 
néo-platonisme ; sa sympathie s'amoindrit au fur et à mesure 
que le temps efface à ses yeux les services qu'il lui a rendus. 
Cependant, à aucun moment, l'influence du néo-platonisme 
ne fut négligeable, car saint Augustin y chercha et y trouva 
des ai^uments contre certains de ses adversaires qui soute- 
naient des théories analogues à celles qu'avait autrefois com- 
battues Plotin. 

On n*a pas adopté un système de philosophie pendant un 
certain temps, on n'a pas vécu dans le commerce d'hommes 
tels que Plotin, sans que les idées ainsi étudiées et retour- 
nées sous toutes leurs faces arent laissé des traces dans l'es- 
prit. A priori nous devons donc croire que nous trouverons 
dans saint Augustin des vestiges de néo-platonisme. Les rap- 
prochements que nous avons faits dans les chapitres précé- 
dents nous ont montré qu'il y avait eu sur bien des points 
accord entre Plotin et saint Augustin. Cette similitude ne 
peut être accidentelle, car ces rapprochements sont trop 
nombreux pour qu'on puisse les attribuer au hasard. Elle ne 
tient pas non plus au fait que, dans les grandes lignes de 
leurs systèmes, les deux auteurs que nous comparons 
avaient des tendances analogues ; nous retrouvons trop d'ana- 
logies dans les détails pour que cette thèse puisse se sou- 
tenir. 

Cependant, si nous sommes autorisé à affirmer qu'il y a 
eu une inspiration néo-platonicienne, il nous faut, autant 
qu'on peut le faire dans des questions aussi complexes, essayer 
de déterminer les points sur lesquels s'est exercée cette action. 

En théologie, l'influence du néo-platonisme sur saint 
Augustin se retrouve : 1° dans la doctrine qu'il professe de 
l'absolue simplicité de Dieu, de son ineffabilité et de son 
incognoscibilité ; 2** dans la conception qu'il s'est faite du 
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mal comme n'ayant aucune réalité, comme n'étant qu'une 
privation, un défaut de bien. 

La première réponse que nous avons faite pourrait être 
contestée. Il est clair que, sur bien des points, la théodicée 
de Plotin concordait avec la doctrine chrétienne. L'une 
comme l'autre admettaient un seul Dieu et le concevaient 
en dehors de toule détermination spatiale ou temporelle. 
Mais il est une idée qui domine toute la théologie de saint 
Augustin, qui se retrouve dans tous ses écrits, à quelque 
moment de sa carrière qu'ils aient été composés, qui sem- 
ble, pour un philosophe tout au moins, en opposition avec 
une autre partie et non la moins importante de sa théo- 
logie et qu'il affirme cependant avec la plus grande force, 
c'est l'idée de l'absolue simplicité de Dieu. Saint Augustin 
serait sans doute arrivé à cette conception s'il n'avait pas 
connu les écrits de Plotin, nous le croyons sans peine; 
mais, en admettant qu'il en ait été ainsi, que saint Augustin 
se soit dégagé spontanément du paganisme et que la lec- 
ture des traductions de Victorinus n'ait été pour lui qu'une 
occasion de préciser ses idées sur cette question, il n'en 
reste pas moins que, même alors, nous devons encore ad- 
mettre que l'influence du néo-platonisme a été considé- 
rable. 

En effet, on sait avec quelle force Plotin affirme la simpli- 
cité de l'Un Premier et les citations que nous avons faites 
nous ont montré quelle était la solidité de son ai^umenta- 
tion. Saint Augustin dut en être vivement frappé, et, comme 
cette doctrine était conforme aux tendances de son esprit, il 
dut l'accueillir avec la plus grande faveur. Dès lors, ou bien 
c'est au néo-platonisme qu'il est redevable de sa croyance à 
l'absolue simplicité de Dieu, ou bien, en tout cas, le néo- 
platonisme contribua à l'affermir dans cette conviction qu'il 
avait déjà que Dieu est « ens simplicissimum ». Mais, comme 
cette conception joue le plus grand rôle dans la théologie de 
saint Augustin, l'importance de l'inspiration néo-platoni- 
cienne se trouve ainsi considérablement augmentée et il ne 
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saurait plus être question de la considérer comme une quan- 
tité négligeable. 

Mais, s'il en est ainsi, si le problème capital de la philo- 
sophie de saint Augustin avait déjà trouvé sa solution dans le 
néo-platonisme et si cette solution avait été conservée telle 
quelle par saint Augustin, comment expliquer qu'il se soit 
converti au christianisme? Nous n'avons pas à reprendre la 
question de la conversion de saint Augustin, mais nous nous 
trouvons, semble-t-il, en face de ce dilemne : — ou bien ce 
problème de la simplicité de Dieu, qui avait été résolu déjà 
dans le néo-platonisme, concordait avec l'ensemble du sys- 
tème et, dans ce cas, saint Augustin ne pouvait que demeurer 
fidèle au néo-platonisme, — ou bien il ne concordait pas, et, 
dans ce cas, saint Augustin devait, en conservant la simpli- 
cité de Dieu, se rallier à une doctrine qui ne présentait pas 
les contradictions flagrantes du néo-platonisme. 

Si saint Augustin abandonna le néo-platonisme, la doc- 
trine qu'il adopta ne présentait, pour le philosophe, ni moins 
de difficultés, ni des difficultés moins considérables. Mais 
elle avait un mode d'explication qui permettait de telles oppo- 
sitions. Elle se fondait sur une révélation ; les difficultés 
provenaient donc de la faiblesse de notre raison qui voudrait 
saisir l'absolu auquel elle ne saurait atteindre. Dès lors 
nous nous trouvons en présence de mystères et Celui 
qui nous a révélé les vérités que nous possédons n'a pas 
voulu que nous ayons la clef de tous les secrets. Tout ce qui, 
dans le néo-platonisme, peut s'accorder avec les mystères 
chrétiens, ou qui trouve même dans ces mystères une explica- 
tion, saint Augustin le conserve et le conservera toujours; 
mais ce qui était exclusivement néo-platonicien, il le re- 
poussera de plus en plus. 

Donc, tant que sa philosophie concorde avec ses doctrines 
religieuses, saint Augustin est franchement néo-platonicien ; 
dès qu'une contradiction se présente, saint Augustin n'hésite 
jamais à subordonner la philosophie à lu religion, la raison, 
à la foi. En ce sens donc il est néo-platonicien et il le fut 
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toute sa vie, en affirmant l'absolue simplicité de Dieu. 
Mais, en môme temps, il fut avant tout un chrétien; los 
questions philosophiques se trouvèrent dans son esprit (et 
toujours davantage) reléguées à Tarrière-plan. Dès lors, ceux 
qui prétendent qu'il n'y a pas de philosophie sans un libre 
examen des questions, doivent admettre que, du moment 
que saint Augustin se fut converti au christianisme, il ne 
fut plus philosophe, car le point de vue philosophique fut 
toujours dominé chez lui par des considérations religieuses. 
Ceux, au contraire, qui croient que la philosophie n'est pas 
incompatible avec la religion, qui admettent qu'elle peut 
vivre en se renfermant dans des bornes que cette dernière 
lui prescrit et en préparant les esprits à ces vérités que la 
religion leur révèle, soutiendront que la philosophie de saint 
Augustin fut absolument chrétienne. Mais les uns et les 
autres devront convenir que saint Augustin, à un degré plus 
ou moins grand, fut tributaire du néo-platonisme. Ce néo- 
platonisme se montre, disons-nous, dans la thèse de l'ab- 
solue simplicité de Dieu. De cette simplicité absolue, il 
résultait que Dieu est en môme temps etis absolute indeier- 
ininatimiy incognoscibile, ineffabile. Cette détermination 
toute négative de l'Être divin, que nous trouvons dans saint 
Augustin, n'est pas, à proprement parler, spéciale aux néo- 
platoniciens; elle doit cependant leur être attribuée, elle est 
la conséquence logique de la thèse précédente. 

Quant aux questions de la Trinité et de la Création, l'indé- 
pendance de saint Augustin est entière et ne saurait guère 
être contestée. 

Reste enfin le problème du mal. Ici la question est toute 
résolue par les rapprochements que nous avons faits et par 
le parallélisme que nous avons établi entre les opinions de 
saint Augustin et celles de Plotin. Nous devons admettre 
une influence néo-platonicienne. Cela s'explique d'ailleurs 
parle fait que saint Augustin avait à combattre des doctrines 
analogues à celles auxquelles Plotin s'était jadis attaqué. Il 
serait impossible d'exposer d'une manière systématique les 
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idées de saint Augustin sur cette question. Lorsqu'il écrivait, 
il faisait œuvre de polémiste ; de là des thèses dans les- 
quelles il ne met en lumière qu'un des côtés de la question 
et c'est ainsi qu'il a pu, dans des circonstances différentes, 
soutenir les points de vue de la liberté et de la prédestina- 
tion. Mais il ne faut pas tomber dans une erreur qui a été 
trop souvent commise : il ne faut pas oublier que saint 
Augustin est avant tout un chrétien pour qui il n'y a plus, 
entre des thèses comme la prédestination et la liberté, l'op- 
position qu'y croient trouver les philosophes. 

Cependant, il y a un fait certain, c'est que, lorsque les 
besoins de sa cause l'exigeaient, saint Augustin ne craignait 
pas de recourir à Plotin. Il n'avait pas oublié les services 
que celui-ci lui avait rendus en le débarrassant du dualisme 
manichéen; lorsqu'il s'agit de combattre ces derniers, il se 
rappela l'admirable argumentation de Plotin contre les Gnos- 
tiques; il y eut recours. Les idées de Plotin, il les possédait 
déjà ; aussi les exprima-t-il avec une parfaite conviction 
parce qu'elles contribuaient à la défense de sa foi. Mais, en 
les reprenant, il leur assigna une place déterminée, il les 
subordonna aux grandes vérités chrétiennes et leur donna 
ainsi du même coup une forme toute nouvelle. 

Ainsi, pour cette question encore, le rôle de Plotin est 
bien déterminé. Il apparaît toujours au second plan, comme 
un conseiller avisé auquel on se réfère lorsqu'on a besoin de 
ses lumières; mais, le moment critique passé, on le néglige 
et on le laisse dans sa situation inférieure. Il fallait s'y at- 
tendre, d'ailleurs, et il en fut de saint Augustin comme du 
christianisme lui-même. Quand le christianisme se fut établi 
sur les ruines de la civilisation antique, il combattit ce qui 
pouvait encore rappeler le monde qui venait de disparaître. 
Mais, lorsque des dissensions s'élevèrent dans son sein, 
lorsque, sa position étant assurée, ce ne fut plus contre les 
ennemis du dehors, mais contre ceux du dedans qu'il eut à 
lutter, alors il rendit justice au passé et ce fut à l'antique 
philosophie qu'il demanda parfois les armes et les secours 
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dont il avait besoin. C'est ainsi que les docteurs chrétiens 
recoururent à la philosophie antique et que saint Augustin 
en particulier reprit les arguments du néo-platonisme. 

Ainsi peut, en partie, s'expliquer l'influence que le néo- 
platonisme exerça sur les penseurs les plus éminents de la 
première période de la scolastique; c'est de là que pro- 
viennent les tendances néo-platoniciennes qu'on retrouve 
dans les écrits des chrétiens les moins suspects de cette 
époque, chez saint Anselme, en particulier. 

Mais, à côté de cette influence, il en faut signaler une 
seconde qui se produira surtout chez Jean Scot. Il semble 
alors que le néo-platonisme ne se contente plus d'être l'auxi- 
liaire soumis du christianisme; il tend à s'en séparer et à 
reprendre toute son indépendance. De là des doctrines con- 
damnées par l'Église chez J. Scot, chez Bérenger, chez Abé- 
lard lui-même (l'âme du monde identique à TEsprit saint) ; 
de là enfin, la doctrine soutenue par David de Dinant et 
Amaury de Bène qui eut un si grand retentissement au com- 
mencement du xui' siècle. 

Mais, dans la nature, tout est soumis à une lente transfor- 
mation et rien ne s'édifie que sur les ruines du passé. De 
même donc qu'entre l'antiquité et l'ère chrétienne il n'y 
a pas eu un abîme comme on l'a si longtemps soutenu, de 
même la pensée moderne est l'héritière de la scolastique, 
et les deux courants néo-platoniciens dont nous venons 
de parler nous conduisent à travers tout le moyen âge, d'une 
part, à Descartes et à Malebranche, de l'autre à Spinoza 
et à tous ceux qui relèvent de lui dans la philosopl^ie contem- 
poraine. 



TABLE DES MATIÈRES 



bîTHODUCTION 1 

Chapithb I. — Ce que saint Augustin connaissait de la philosophie grecque 

et du néo-platonisme 23 

Chapitre II. — Dieu et ses attributs d'après les néo-platoniciens et d'après 

saint Augustin 57 

CHAPITRE III. — La Trinité 85 

Chapitre IV. — La création 101 

Chapitre V. — La ProYidence, le problème du mal et Toptimisme 113 

CoXGLCSIOlf 149 



LK 1*UY-EX-VELAY, IMPRIMERIE H. MARCRCSSOD, BOULEVARD CARffOT, 23 



BIBLIOTHÈQUE 



DE L'ÉCOLE 



DES HAUTES ÉTUDES 



SCIENCES RELiaiEUSES 



NEUVIÈME VOLUME 



GERBERT 



UN PAPE PHILOSOPHE 



D'APRÈS L'HISTOIRE ET D'IPRÉS LA LEGENDE 



PRINCIPAUX OUVRAGES DU MÊME AUTEUR 



Kanty Critique de la Raison pratigtie (Alcan, 1888). 

Vhistoire de la philosophiey ce qu'elle a été, ce qu'elle peut être 
(Alcan, 1888). 

Maine de Biran, Sa philosophie de l'an IX à Van XI (Picard, 1889). 

Les Idéologues (Paris, Alcan, 1891, couronné par TAcadémie 
française), essai sur Thistoire des idées et des théories scientifiques, 
philosophiques et religieuses en France, depuis 1789, 1 vol. de 628 pages. 

D.e Epicuro novas religionis auctore (Alcan, 1883). 

L'éducation, 1 vol. de 232 pages (Chailley, 1895). 

Instruction morale et civique, 1 vol. in-18 de 690 p. (Colin, 2< édit., 
1896). 

SOCIÉTÉ DE SCOLASTIQUE MÉDIÉVALE 

La Société, fondée avec la collaboration de MM. Albert Réville, 
Esmein, Maurice Prou, par M. Picavet et les élèves, diplômés ou 
titulaires de la Conférence, se propose de faire connaître les idées 
philosophiques, scientifiques et religieuses du moyen âge, en publiant 
des monographies, des textes ou des analyses. Sa bibliothèque com- 
prend actuellement : 

F. Picavety Vhistoire des rapports de la théologie et de la philosophie 
(Colin, 1888); De Vorigine de la scolastique en France et en Allemagne 
(Leroux, 1888) ; Le mouvement néo-thomiste et les travaux récents sur 
la scolastique (Revue philosophique ^ 1892, 1893, 1896); La scolastique 
(Colin, 1893); La science expérimentale au xiii* siècle (Bouillon, 1894); 
Galilée, destructeur de la scolastique, fondateur de la science et de la 
philosophie modernes (Fontemoing, 1895); Ahélard et Alexandre de Haies, 
fondateurs de la méthode scolastique (Leroux, 1896) ; Les discussions sur 
la liberté au temps de Gottschalk, de Raban Maur, d*Hincmar et de Jean 
Scot (Pica^rd, 1896) ; La renaissance des études scolastiques (Revue bleue, 
1896); Rosce/m, philosophe et théologien (Imprimerie nationale, 1896); 
Gerbert, (Leroux, 1897). 

Jean Philippe, Lucrèce dans lathéologie chrétienne du m* au xiii' siècle, 
et spécialement dans les écoles carolingiennes (Leroux et Alcan, 1896). 

L. Ghrandgeorge, Saint Augustin et le néo-platonisme (Leroux, 1896). 



Le Puy-en-Velay. — Imprimerie R. Marohes«ou, boulevard Camot, 23. 



GERBERT 



UN PAPE PHILOSOPHE 



D'APRÈS L'HISTOIRE ET D'APRÈS LA LÉGENDE 



PAR 



F. PICAVET 

NAtTRB DE COKFÉRBNCBS A L ÉCOLB DBS HAUTES ÉTUDBfl 
(Section det sciences religieuses). 



PARIS 

ERNEST LEROUX, ÉDITEUR 

28, RI]B BONAPàHTE 

1897 






A MONSIEUR LIARD 

DIRECTEUR DE L*BNSBiaNEMBNT SUPÉRIEUR 
MEMBRE DE L^INSTITUT 

HOMMAGE DE RECONNAISSANCE ET DE RESPECT 



PRÉFACE 



Gerbert a été Tun de ces hommes privilégiés qui, après 
s'être fait une grande place parmi leurs contemporains, 
après avoir donné naissance à une légende merveilleuse 
et grandiose, puis soulevé des discussions passionnées, 
depuis la Réforme jusqu'à nos jours, sont enfin rangés, 
par l'histoire impartiale des civilisations, entre ceux dont 
elle peut et doit retenir les noms. 

D'origine obscure, il est d'abord moine à Saint-Géraud 
d'Aurillac, puis, pendant trois ans, il étudie dans l'Es- 
pagne chrétienne, auprès du comte Borel et de l'évêque 
Hatton. En Italie, le pape Jean XIII admire son « indus- 
trie w et son amour de l'étude ; l'empereur Otton 1" lui 
fait enseigner les mathématiques à sa cour. Scolastique à 
Reims, il est célèbre, non seulement dans les Gaules, 
mais en Germanie et « jusqu'à l'Adriatique et à la mer 
Tyrrhénienne ». Otton II, qui l'entend plusieurs fois, 
lui donne l'abbaye de Bobbio, une des plus riches de 
l'Italie. Il ne peut s'y maintenir après la mort de l'empe- 
reur et revient à Reims, où il est le collaborateur d'Adal- 
béron.* Avec lui, il défend le jeune Otton III contre ceux 
qui veulent le dépouiller et substitue en France les Capé- 
tiens aux Carolingiens ; c'est lui, disent même ses enne- 
mis « qui fait et défait les rois ». Archevêque de Reims et 
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archichancelier de France, il hille contre Jean XV, qui 
veut rétablir son prédécesseur Arnoul. Abandonné parle 
roi Robert, il quitte la France et se rend en Germanie, où 
il est le maître et le conseiller d'Otton III. Par lui, il 
devient archevêque de Ravenne, puis pape, sous le nom 
de Sylvestre II. Il essaye alors de réaliser Tunité du monde 
catholique, par la collaboration du pouvoir spirituel et du 
pouvoir temporel, et rattache, à l'Église, des domaines 
nouveaux. Le « pape philosophe », comme l'appelle Adal- 
bolde, meurt en 1003, laissant un grand nom et le sou- 
venir d'une prodigieuse fortune, à laquelle l'homme 
n'avait pas été inférieur. 

Bientôt la légende s'empare deGerbert: elle en fait un 
magicien et un allié du démon, un Faust dont la puis- 
sance semble d'autant moins contestable, qu'il a plus 
réellement et plus fortement agi sur tous ses contempo- 
rains. Pendant plus de cinq siècles, elle règne incontestée 
sur les esprits, et, de nos jours encore, elle n'a pas com- 
plètement disparu. 

Au XVI* siècle, on imprime les Actes du Concile de 
Saint-Baskj où Gerbert défendait, contre Jean XV, avec 
énergie et éloquence, ses droits, comme ceux des évêques 
et des rois. Les réformés et les catholiques, plus tard les 
gallicans et les ultramontains, s'en servent, comme d'une 
arme nouvelle, pour se combattre, non sans frapper plus 
d'une fois, avec une singulière violence, celui-là même 
qui l'a fournie et dont on ne connaît guère alors que la 
légende. 

Au xvii' siècle, Masson et Duchesne publient les 
Lettres : tous les érudits s'aperçoivent que Gerbert est 
un des leurs, tous les lecteurs y reconnaissent un homme 
d'une rare intelligence ; mais elles sont incomplètes et 
les plus importantes contiennent des caractères tachygra- 
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phiques, qui ea rendent le déchittrement impossible. Deux, 
siècles plus tard, on découvre les Histoires de Richer, 
toutes remplies d'une vive admiration pour celui dont 
Tesprit inventif semble tenir « du di\in ». C'est le point 
de départ de polémiques aussi vives que celles du 
xvi*^ et du XVII® siècle; il y est question, non plus des 
relations de Gerbert avec la Papauté ou du pape Syl- 
vestre II, mais du politique, dans ses rapports avec les 
Capétiens et les Carolingiens, avec la France et la Ger- 
manie. Plus d'une fois, Gerbert est accusé d'intrigue et de 
duplicité, de vénalité et de trahison. Puis des savants 
revendiquent, pour lui et pour Boèce, l'invention des 
chiffres dits arabes, et grandissent son rôle de mathéma- 
ticien. Mais les imputations de la légende, les accusations 
des adversaires politiques où religieux persistent, si bien 
qu'OUeris en reproduit, qui sont en contradiction mani- 
feste avec les œuvres par lui éditées, que Victor Hugo, 
s'attaquant à Otton et surtout à Gerbert, pour mieux 
atteindre Napoléon III et Pie IX, n'oublie rien de ce qui 
peut être répété, ne laisse rien à inventer par ceux qui 
voudraient, à tout prix, déprécier Sylvestre II. 

Cependant la publication d'OlIeris (1867), celle de 
Julien Havet (1889), qui — en même temps queBoubnov 
— a transcrit complètement les lettres, dont il a proposé 
une bonne classification chronologique, permettent de 
connaître, par les sources et d'une façon assez exacte, ce 
que fut et ce que valut Gerbert. C'est l'objet que nous 
nous sommes proposé dans le présent ouvrage. 

Il ne pouvait être question de relever, une à une, les 
inventions de la légende ou les assertions injustifiées des 
polémistes; il y faudrait des volumes, et le résultat en 
serait médiocre, puisque nous n'aurions fait que détruire 
l'erreur, sans mettre en lumière la vérité pleine et en- 
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tière. Il nous a' donc paru préférable d'étudier soigneu- 
sement, d'après les textes, Thomme et son œuvre spécu- 
lative ou pratique, dont la synthèse nous conduit, d'un 
côté, au philosophe^ qui unit en lui Férudit et l'huma- 
niste, le dialecticien, le savant et le moraliste; de l'autre, 
au pape, qui nous présente, dans tout leur épanouis- 
sement, le chrétien, le théologien et le politique. Nous 
avons dû, par conséquent, citer beaucoup et souvent, 
pour fournir au lecteur les moyens de contrôler avec 
fruit toutes nos affirmations. Mais, du même coup, il 
nous a suffi de rappeler brièvement la légende, dont nous 
avons expliqué la formation, et les polémiques modernes 
dont nous avons établi Tinexactitude manifeste, par 
des renvois au travail de reconstruction précédemment 
effectué. 

Les documents sur lesquels nous nous appuyons, ont 
été expliqués et commentés, en même temps que nous 
examinions la légende et les conclusions des historiens 
antérieurs, dans nos Conférences de l'année 1889-1890. 
Nous y sommes revenus, après l'apparition de Moines et 
Papes — qui nous aurait dispensé d'écrire ce livre, si 
M. Gebhart n'avait renoncé à développer, dans un tra- 
vail spécial, ce qu'il y a dit de Gerbert — et la publi- 
cation d'autres ouvrages qui, de près ou de loin, appor- 
taient quelque lumière nouvelle sur les points encore 
obscurs. 

A tous ceux qui ont fait connaître les textes, qui les 
ont annotés et éclaircis, traduits ou commentés ; à tous 
ceux qui ont essayé d'en tirer ce qui y était contenu ou 
même qui se sont surtout proposé de critiquer ou de 
combattre Gerbert, et que nous n'avons pas eu l'occasion 
de citer, nous devons des remerciements; parce qu'il 
n'en est guère qui ne nous ait fourni des indications 
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intéressantes, ou qui ne nous ait forcé à examiner de 
plus près les difRcultés. C'est un devoir pour nous, de 
le rappeler au début d'un livre, où nous n'avons eu 
d'autre objet que de dire toute la vérité, et rien que la 
vérité *. 



Paris, 16 février 1897. 



1. Qu'il nous soit pennis de mentionner les travaux des néo-scolastlques, 
qui ont tourné l'attention générale, en ces dernières années, sur les hommes 
et les choses du moyen âge ; ceux des érudits, en particulier d'Olleris, de 
Julien Havet, de Baeumker; des historiens allemands ou français, Cousin, 
PranU, Hauréau, Hock, Gfrôrer, Wilmans, Gebhart, etc. ; des savants, 
Chasles, Cantor, BOdinger, Curtze, Th.-H. Martin, V. Mortet et P. Tannery, etc. 



CHAPITRE PREMIER 



LA CIVILISATION MÉDIÉVALE AVANT GERBERT 



I. — La civilisation hellénico-romaine, de la séparation de TOrient et de 

rOccident, au temps de Charlemagne. — Décadence en Occident : 

ritalie, TAfrique, TEspagne, la Gaule, Tlrlande, la Grande-Bretagne ; 

les livres et les maîtres qui pouvaient ramènera l'étude de la pensée 

antique. — Byzance conserve la civilisation gréco-romaine et fait 

œuvre originale. — Les Arabes, ayant constitué leur empire, vont 

créer une civilisation brillante. 

IL — Byzance et les Arabes au temps de Charlemagne. — Relations entre 

les trois empires. — Renaissance carolingienne : Alcuin et sa syn- 

> thèse impersonnelle des connaissances accessibles à ses contempo- 

j rains, faite d*un point de vue religieux et pratique ; ses coUabora- 

I teurs et ses successeurs. 

I IIL — Au temps de Charles le Chauve, marche ascendante des trois civilisa- 

< tions. — Byzance : Photius. — Les Arabes, Honain et Alkehdi. — 

' Situation peu prospère de la France ; progrès de la culture intellec- 

tuelle, Servat Loup, Jean Scot et leurs contemporains, retour à 
i rantiquité, questions nouvelles, introduction de Tesprit grec dans 

' les écoles. 

IV. — Byzance au x« siècle : Constantin Vil Porphyrogénète. — Les Arabes 
en Orient, Alfarabi; en Espagne, bibliothèques et académies. — 
L'Occident: Alfred en Angleterre ; la France, Heiric et Rémi d'Auxerre, 
Abbon et Odon ; l'Allemagne, héritière et continuatrice de Charle- 
magne, Henri I*', les Otton, contemporains et protecteurs de Gerbert. 

La civilisation hellénico-romaine, transformée par le chris- 
tianisme, fut, au moyen âge, conservée, modifiée ou reprise 
par les Byzantins, les Arabes et les Occidentaux, qui l'ont 
transmise au monde moderne \ 

1. 11 ne sera donné, dans ce chapitre, que ce qui est absolument nécessaire 
pour comprendre Gerbert et son œuvre. 
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Dès 395, avait lieu la séparation, à peu près définitive, des 
empires d'Orient et d'Occident. L'Occident, incessamment 
assailli par les Barbares, perdit bientôt son indépendance 
et son unité : l'Italie, l'Afrique, l'Espagne, la Gaule, les Iles 
Britanniques sont séparées et d'autant plus misérables 
qu'elles avaient été plus prospères. 

En Italie^ Siilicon bat Alaric et les Wisigoths, Radagaisc 
avec ses 600,000 Suèves, Vandales, Burgondes, Hérules ou 
Alains ; mais il est assassiné en 408. Deux ans après, Alaric 
fait le sac de Rome, dévaste la Gampanie et occupe toute 
l'Italie méridionale. Puis Attila, vaincu à Ghâlons-sur-Marnc 
(451), n'épargne guère que les lagunes où va s'élever Venise. 
Quelques années plus tard, le Vandale Genséric, venu de 
Carthage, met Rome au pillage pendant quatorze jours et 
quatorze nuits. En 493, Théodoric, avec les Ostrogoths, con- 
quiert l'Italie sur les Hérules. Son empire est détruit, en 552, 
par les Grecs de Justinien. Dès 568, les Lombards sont 
campés comme une armée, sous le commandement de leurs 
ducs indépendants. Grégoire le Grand (590-604) les gagne à 
la foi catholique, ainsi que les Wisigoths d'Espagne; il envoie 
Augustin en Bretagne et augmente encore le domaine de 
la papauté. Mais il ignore et méprise les lettres antiques : 
« On me dit, écrit-il à l'archevêque de Vienne, Didier, — et 
je ne puis le redire sans honte — que vous avez cru devoir 
enseigner la grammaire à quelques personnes. Apprenez 
combien il est grave, combien il est affreux qu'un évèque 
traite de ces choses... de ces frivolités... de ces lettres sécu 
lières que doit ignorer même un laïque ^ » 

l. Migne, Palrologie latine,vo\. LXXVIl. Epist. lib Xï, ep. LIV : « Pervenil ad 
nos, quod sine verecundia mcmorare non possumus, fraternitatecn tuam graui- 
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L'Afrique fut plus mal traitée encore. Au moment où 
mourait saint Augustin (430), Hippone allait ouvrir ses portes 
aux Vandales, dont le nom devint synonyme de dévastateurs. 
Si les Byzantins reprennent le pays sous Justinieh (533), les 
persécutions religieuses, les soulèvements des indigènes, 
des troupes, des gouverneurs y rendent la vie pénible et ne 
laissent aucune place à la culture des lettres et des arts. 
Enfln les Musulmans sont à Garthage en 696 : ils prêchent, 
avec succès, Tislamisme aux tribus qui avaient oublié la civi- 
lisation romaine et même le christianisme. 

L'Espagne, occupée par les Wisigoths, divisée par les 
querelles entre ariens et catholiques, fut, après la bataille 
de Xérès (711), conquise parles Arabes. 

La Gaule est parcourue et ravagée, successivement ou 
simultanément, par les Barbares, Burgondes, Suèvcs, 
Wisigoths, Huns, etc. Quand les Francs, auxquels les 
évèques catholiques prêtent leur appui, en haine des Ariens, 
prennent l'avantage, leurs querelles incessantes, les crimes 
des fils de Glovis et de Clotaire achèvent de détruire la 
culture romaine. Grégoire de Tours (542-594), de beaucoup 
supérieur à ses contemporains, se plaint de la ruine des 
études et avoue que lui-même n'a appris ni les lettres, ni la 
grammaire, ni la rhétorique ^ Si les Mérovingiens sont à 

maticam quibusdam exponere... Et quam grave nefandumgue ait episcopis 
canere quod nec laïco religioso conveniat, ipse considéra... Si post hoc 
evidenter ea quaB ad nos perlata sunt falsa esse claruerint, nec vos nugis et 
neeularibus litteris studere constitcrit, Deo nostro gratias agimus qui cor 
Testmm maculari blaspheniis nefandorum laudibus non permisit . Cf. 
E. Lavisseï Histoire générale^ I, p. 240 : « Grégoire ne sait pas le grec ; il n'a 
pas la culture classique de ses devanciers; il est peu bienveillant pour les 
auteurs profanes ; il se vante de faire des barbarismes ; ia légende veut même 
qull ait brûlé la bibliothèque du Palatin et renversé les statues de Técole 
païenne. » 
1. Praefatio. « Decedente atque imo pereunte in urbibus Gallicanis libera- 

lium cultura litterarum nec repperire possit quisquam peritus dialectica 

in arte grammaticus, qui haec aut stilo prosaico aut metrico depingeret 
versu : ingemiscebant sœpius plerique, dicentes : « Vse diebus nostris, quia 
periit studium litterarum a nobis, etc.. Hauréau », qui cite ces textes (Histoire 
de la philosophie scolastique^ I, p. 3), ajoute « que le plus illustre évêque de la 
Gaule, dénonçant en ces termes barbares la barbarie de son temps, prouve, 
par son exemple, qu'il ne la calomnie pas >». 
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Tapogée de leur puissance sous Dagobert (627-638), son 
historien, Frédégaire, est bien inférieur à Grégoire de Tours \ 
Enfin, de Dagobert jusqu'à Pépin le Bref, c'est un siècle de 
fer, le plus ignorant, dit l'Histoire littéraire, le plus ténébreux 
et le plus barbare qu'on ait jamais vu, du moins en France. 
Les Francs s'entretuent, les Germains se préparent à piller 
l'Église, qui est en décadence, et le paganisme regagne du 
terrain. 

La civilisation romaine avait eu peu d'action sur les Iles 
Britanniques. Les Saxons, les Pietés, les Scots, les Angles 
en disputèrent la domination aux Bretons. Vers 432, saint 
Patrick convertit l'Irlande, y fonda des monastères, où furent 
étudiées sans interruption les lettres sacrées et profanes. 
Saint Colomba institua, au vi* siècle, l'église chrétienne 
d'Ecosse. A son compatriote saint Colomban, moine de 
Bangor, on doit les monastères de Luxeuil et de Bobbio, où 
il mourut en 615. Saint Gall, disciple de Colomban, en 
établit un dans les montagnes qui dominent le lac de Cons- 
tance. Puis le moine Augustin entreprend la conversion dés 
Anglo-Saxons (597). Un de ses successeurs, le grec Théo- 
dore (669), organise l'église anglo-latine; il crée, pour faire 
concurrence à l'église bretonne, des écoles où l'on enseigne 
les arts libéraux. Bède le Vénérable, mort en 735, résume 
les connaissances de son temps. 

Ainsi l'Occident, en y joignant la Germanie restée bar- 
bare, était, en majeure partie, au temps de l'avènement de 
Charlemagne, étranger ou hostile à la civilisation ancienne. 
Toutefois des livres avaient été composés, qui pouvaient 
instruire les Barbares et les préparer à y revenir. Outre 
Tcrtullien et saint Cyprien, Amobe et surtout saint Augustin, 
dont l'œuvre théologique et philosophique exercera une 
influence si grande sur notre Occident médiéval, l'Afrique 



1. « Tout souvenir du monde romain a disparu, dit Guizot {Histoire de la 
civilisation en France, XVIU© leçon) ; c'est un moine barbare, ignorant, 
grossier et dont la pensée est enfermée, comme sa vie, dans les murs de son 
monastère. » 



L_, 
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avait eu Apuléô do Madaure, Martianus Gapella, peut-être 
Macrobe, que nous trouverons de bonne heure entre les 
mains de nos scolastiques ^ 

Lltalie avait saint Jérôme, saint Grégoire (le Grand), mais 
aussi Boèce et Gassiodore, qui ont tant contribué à l'éduca- 
tion intellectuelle des hommes du moyen âge *. En Espagne, 
Isidore de Séville, mort en 636, laisse des écrits qui servi- 
ront aux philosophes comme aux théologiens ^ L'Anglo- 
Saxon Bède laisse une Historia ecclesiastica gentis Anglorum 
et une espèce de manuel encyclopédique, où il suit Isidore 
de Séville. Enfin TEspagne *, Tltalie, l'Angleterre, surtout 
rirlande, ont encore des maîtres capables de conduire, 
parfois. assez loin, ceux qui désireront étudier, indirectement 
ou même directement, les œuvres antiques. 

1. Apulée de Madaure (114-184) est Tauteur des Florides, du Dieu deSocrate^ 
du De dogmate Plaionis, du De Mundo, d'une Apologie^ des Metamorphoseon 
libri IX. — A Martianus Capella, vers 430, on doit les De NupliU philologim 
et Mercurii libri VIII, où il distingue trois arts : grammaire, dialectique, 
rhétorique, et quatre sciences : géométrie, arithmétique, astrologie et 
musique. Macrobe, vers 430 (?), écrit un Traité sur la différence et la concor- 
dance des verbes grecs et latins, surtout un Commentaire sur le songe de 
Scipion {République de Cicéron) et des Saturnales en sept livres. Tous trois se 
rattachent à Platon et à Técole néo-platonicienne. Cf. les Ennéades de Piotin, 
traduites par Bouillet (notes et éclaircissements). 

2. De Boéce (470-525), nous avons les traductions des Analytiques antérieurs et 
postérieurs, des Topiques, et des Réfutations des Sophistes d'Aristote, celle du 
ictpl tp(A7\vf{ac avec deux commentaires, celle des Catégories avec commentaire, 
une traduction et un commentaire de Vlsagoge de Porphyre, un commentaire 
sur la traduction par Victorinus de Tlsagoge ; puis, Introductio ad categoricos 
syllogismos, de syllogismo calegorico, de syllogismo hypotheticOy de divisione, 
de definitionej Philosophiœ consolationis libri quinque, de institutione art- 
thmetica libri duo, de institutione musica libri V, Geometria, de tHnitate^ etc. 

Nos scolastiques n'ont pas d'abord connu tous ces ouvrages de Boèce. On 
discute encore pour savoir s'il n'avait pas fait d'autres traductions d'Aristote, 
qui auraient été connues seulement au xm^ siècle. On admet aujourd'hui qu'il 
fut chrétien, mais aussi qu'il a subi fortement, surtout dans la Consolation, 
l'influence néo-platonicienne. Gassiodore (479-575) a écrit de anima, de artibus 
ac disciplinis libei*alium littei'arum, de Institutione divinarum litteraimm. IX 
relève de Boèce, de Martianus Capella^ d'Apulée. 

3. Originum sive Etymologiarum libri XX, Sententiarum libri III. Isidore se 
rattache à Martianus Capella, à Boèce, à Cassiodore. Ses livres de Sentences 
ont été parfois considérés comme formant le point de départ de la méthode 
scolas tique. Cf. Abélard et Alexandre de Haies, fondateurs de la méthode sco- 
lastique^ Bibliothèque des Hautes-Études, section des sciences religieuses, 
vol. Vil, pp. 209-231. Cf. Endres, Ph, Jahrbuch, 1897, pp. 72 sqq. 

4. Cf. ch. II, § 3. 
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- Byzance n'a jamais cessé, aux plus sombres époques, de 
constituer un empire civilisé. D*abord elle se maintient 
contre les Barbares de toute provenance, qui renouvellent 
contre elle des attaques de plus en plus furieuses. Et comme 
Ta bien montré M. Bayet \ elle a vécu, non point par un 
caprice de la fortune, mais parce qu'elle renfermait en elle 
des raisons d'être sérieuses. Sans doute, la populace de l'em- 
pire grec est souvent atroce et lâche, quand, par exemple, 
elle massacre Hypatie à Alexandrie ; mais elle ne vaut ni 
plus ni moins que la plèbe romaine, et les Byzantins sont 
encore capables, sous Héraclius, de se défendre avec succès 
contre les Avares qui les assiègent. Les chefs ne sont guère 
moins cruels et ils sont si naturellement perfides, qu'on 
pourrait citer leurs actes pour prouver que le développement 
du sentiment religieux peut fort bien se produire, sans être 
accompagné d'un développement égal de la moralité *. Mais 
nous savons, qu'au temps des Borgia, les meurtres, les 
cruautés, les mensonges, les perfidies se rencontraient chez 
les mêmes individus avec une vive intelligence de la beauté 
artistique et littéraire, avec une foi intermittente, mais 
ardente, qui se traduit par des actes d'une dévotion exces- 
sive '. Bélisaire et Narsès, Héraclius qui, pendant six ans, 
fut vraiment un héros, Léon l'Isaurien, qui force les Arabes 
à lever le siège de Gonstantinople, comme Charles Martel les 
arrête à Poitiers, témoignent suffisamment que les Byzantins 
n'avaient pas perdu toute audace et toute vigueur. 

On a cité longtemps les querelles théologiques que sou- 
levèrent Arius, Nestorius et Eutychès, les monolhélites et 
les iconoclastes, pour condamner le « byzantinisme ». Ne 
serait-il pas plus juste d'y voir la continuité de la vie intel- 
lectuelle ? Toutes ces discussions subtiles sur les matières 
religieuses ne rappellent-ellés pas celles des philosophes 
grecs ? ne rejoignent-elles pas celles des Pères, qui s'inspi- 

1. Histoire générale de LavMse et Rambaud, Colin, I, p. 166. 

2. Cf. Ribotf Psychologie des senlimenis, seconde partie. 

3. Cf. Gebhartf Moines et Papes, Paris, Hachette, 1896. 
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rèrent de ceux-ci pour créer les dogmes chrétiens? Qu'on se 
souvienne que Byzance avait, en outre, des philosophes et 
des savants, des historiens et des poètes, qu'elle nous a 
laissé le Code Justinien, le Digeste et les Institutes, qu'elle 
a créé un art nouveau avec ses coupoles sur pendentifs, ses 
mosaïques et ses peintures sur les murs, sur le bois ou 
les manuscrits. On conviendra qu'elle a continué Tantiquité 
et qu'elle a fait elle-même œuvre originale. Et elle n'a pas 
travaillé seulement pour elle, elle a été l'institutrice des 
Barbares qui l'entouraient; elle a souvent agi sur l'Occi- 
dent; elle a fourni aux Arabes les matériaux, avec lesquels 
ils ont édifié une civilisation parfois plus riche que la sienne 
propre *. 

C'est en 622 que Mahomet quitte la Mecque. Un siècle plus 
tard, les Musulmans sont maîtres d'une partie de l'Asie, de 
l'Afrique septentrionale et de l'Espagne. Charles Martel et 
Léon l'Isaurien les empêchent de conquérir à Tlslam tout le 
monde chrétien. Leur empire atteint alors ses limites 
extrêmes. Une civilisation brillante, avec ses poètes et ses 
artistes, ses médecins et ses géographes, ses mathématiciens, 
astronomes, alchimistes et philosophes, fleurira de l'Orient 
à TEspagne, surtout à Bagdad et à Cordoue. Et il semble 
que, devant avoir peu de durée, puisque « le monde musul- 
man s'abime au xiii'' siècle dans la plus triste décadence 
intellectuelle », elle se hâte de montrer, en tout lieu, ce 
qu'elle était capable de donner à l'humanité, tout en conti- 
nuant, par certains côtés, l'œuvre de ses prédécesseurs. 



1. M. Bayet donne, dans VHistoire générnUt une bibliographie à laquelle 
nous renvoyons les lecteurs. Pour les travaux récents, on pourra consulter la 
Bévue byzantine, que M. Krumbacher publie à Munich. — M. Rambaud a bien 
montré, dans la Revue bleue (14 mars 1891), comment et pourquoi nous 
jugeons Byzance tout autrement que le xviu" siècle. 
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II 



Ainsi, au temps de Charlemagne, la civilisation byzantine 
est encore bien vivante. C'est même, a-t-on dit, du viii' au 
XI' siècle que ses destinées sont les plus brillantes : elle est 
alors ce que furent Athènes et Rome dans Tantiquité, ce 
qu'est Paris dans les temps modernes. Parfois, elle fournit 
des livres, plus souvent des artistes, aux Arabes et aux 
Francs *. Avec Haroun-al-Raschid (f 813), la civilisation 
arabe prend à Bagdad un rapide essor ; il s'entoure de Per- 
sans, de Grecs, de Juifs, de Nestoriens qui sont ses savants, 
ses médecins, ses fonctionnaires, qui traduisent les ouvrages 
grecs et surtout ceux d'Aristote '. A Cordoue, Abderrahman 
(755-788) fonde des écoles. L'un et l'autre élèvent des palais et 
des mosquées, favorisent les poètes et les artistes. En Occi- 
dent, la civilisation renaît ; elle s'accroîtra, par elle-même et 
par des emprunts aux Arabes et aux Byzantins ; puis, survivant 
seule, elle donnera naissance, au xvn* siècle, à notre civili- 
sation moderne. 

Entre Aix-la-Chapelle, Byzance, Bagdad et Cordoue, les 
rapports sont incessants : on s'allie et on se combat, on s'en- 
voie des ambassades et des présents '. Mais si Charlemagne 
prend, à Byzance, des artistes ou des modèles pour ses édi- 
fices, si les doctrines du Coran n'ont pas été peut-être sans 
influence sur Fapparition de l'hérésie adoptianiste *, c'est 
aux pays limitrophes de la Gaule, où toute culture n'avait 

1. Cf. Bayet, VArl byzantin. Paris, Quantin. 

2. Cf. Ludwig Stein, D<m ers te Auftreten der griechischen Philosophie unter 
den Arabem (Archiv f. Gesch. d. Philosophie, VU, 3). 

3. Cf. Rosseeuw Saint-Hilaire, Histoire d' Espagne ^ vol. II ; Histoire générale 
de Lavisse et Rambaud, Colin (vol. I, spécialement les articles de Bayet et 
de Wahl, avec la bibliographie qui les accompagne). 

4. Bibliothèque des Hautes-Études, section des sciences religieuses, vol. 1, 
De Vorigine de la scolas tique en France et en Allemagne. 
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pas disparu, que Charlemagne réclama des collaborateurs : 
Pierre de Pise et le lombard Paul, le goth Théodulfé, Clé- 
ment d'Irlande et ses compagnons, avec qui il revisait 
l'Évangile sur le texte grec ou syriaque, surtout Tànglo- 
saxon Alcuin, qtii fut Tagent le plus actif de la renaissance 
carolingienne. 

Aux savants qu'il appelait auprès de lui, Charlemagne 
demandait surtout de l'aider à faire triompher la religion et 
à mieux gouverner son empire. Aussi Alcuin, qui est avant 
tout un lettré et dont les vers sont parfois d'un poète, s'est-il, 
à l'École du Palais ou à Tours, beaucoup occupé de questions 
religieuses. Contre les théories adoptianistes de Félix d'Ur- 
gel et d'Ëlipand de Tolède, il écrit trois ouvrages ; il com- 
mente la Genèse et les Psaumes, le Cantique des Cantiques et 
l'EccIésiaste, les lettres de saint Paul et l'Apocalypse, saint 
Matthieu et saint Jean ; il donne des traités sur la Trinité {de 
Fide Trinitatis) et sur l'Esprit saint [de Processione Spiritus 
Sancti)y des légendes et des homélies; il contribuée intro- 
duire, dans l'empire, la liturgie romaine et le chant grégo- 
rien ; il arrange des missels, constitue des sacramentaires et 
corrige ou fait copier des bibles *. 

Mais Alcuin est aussi un directeur de conscience. Ses let- 
tres contiennent, pour les personnes de toutes conditions, 
moines, prêtres ou évêques, rois et papes, princes et prin- 
cesses, une morale individuelle et sociale, que résume et 
complète le Liber de Virtutibus et Vitiis. 

Enfin Alcuin enseigne la philosophie ou les sept arts, qui 
sont une excellente préparation à la vie religieuse et pra- 
tique : d'abord la grammaire, complétée par l'orthographe, 
puis la rhétorique, qui «consacre toutes ses forces aux ques- 
tions civiles, dont Charlemagne est tous les jours occupé », 
la dialectique « qui sert à confondre les hérétiques ». L'arith- 
métique est nécessaire pour la connaissance des divines 
Ecritures ; elle fournit, avec la géométrie, des histoires et 

1. F. Monnier, Alcuin, Paris, Durand, 1853, partie II. 
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(les énigmes propres à récréer Tesprit. La musique tient une 
place considérable dans les cérémonies religieuses. Par Tas- 
tronomie, on apprend s'il faut célébrer la Pâque à la façon 
romaine ou à la façon alexandrine. Et les questions adres- 
sées par les élèves amenaient Alcuin à écrire le Liber de 
animae ratione ad Eulaliam virginem, à traiter de Fessence 
et de la nature de Dieu, de la vision corporelle, spirituelle, 
intellectuelle, à distinguer les mots êetemumet sempitemum, 
etc. *. 

Ainsi, d'un point de vue religieux et pratique, Alcuin fait 
une synthèse de toutes les connaissances qu il croit utiles à 
ses contemporains. Il en a puisé les éléments, moins chez les 
anciens que chez les auteui^s chrétiens du moyen âge. Sans 
doute, il a lu Virgile, qu'il se reproche, à Tours, d'avoir trop 
aimé. Mais il s'adresse à Isidore de Séville, pour commenter 
la Genèse; à saint Augustin et à Gassiodorc, pour les Psaumes 
et le Gantique des Gantiques; à saint Jérôme, pour l'Ecclé- 
siaste et saint Paul ; à saint Augustin, pour le de Fide Trini- 
tatis ; à saint Jérôme, Yictorin, saint Augustin et saint Gré- 
goire, pour l'Apocalypse ; à Bède, pour saint Matthieu ; à saint 
Augustin, à saint Ambroise, à saint Grégoire, à Bède pour 
saint Jean. De même, il s'inspire de Donat, de Priscien, 
d'Isidore, pour sa grammaire ; de Bède, pour l'orthographe; 
de Gicéron et surtout d'Isidore, pour la rhétorique. Sa dialec- 
tique est, pour la première partie, tantôt extraite textuelle- 
ment, tantôt abrégée d'Isidore de Séville, qui avait souvent 
copié Boèce. La seconde est calquée sur les Dix catégories 
attribuées faussement à saint Augustin ^ Treize des trente- 
huit chapitres du Livre des vertus et des vices sont cxtmits 
des sermons de saint Augustin. En astronomie, il reproduit 
Denys le Petit, Bède et Pline. 

Et si parfois Alcuin expose des idées qui lui sont propres, 
s'il donne une forme personnelle à l'exposition des doctrines 

1. Cf. Bibliothèque des Hautes-Études, section des sciences religieuses, 
vol. I, De Vorigine de la philosophie scolas tique en France et en Alletnagne. 

2. Monnier, Alctiin, pp. 30 sqq., les textes sont mis en regard. 
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empruntées, il lui arrive bien plus souvent, comme Ta mon- 
tré Monnîer, de copier littéralement, selon le procédé long- 
temps en usage des deflorationes^ les auteurs que nous avons 
cités. Sa synthèse des règles morales et des arts libéraux, où 
la théologie domine, est donc essentiellement impersonnelle ; 
elle résume, pour ainsi dire, une partie de ce qui s'était fait en 
Occident depuis la séparation des deux empires. 

Mais Âlcuin n'a pas travaillé seulement pour les hommes 
de son temps. Ses disciples, ses collaborateurs, ses succes- 
seurs ont conservé, même augmenté le patrimoine qu il leur 
avait constitué. Angilbert, l'Homère de l'École, portait deux 
cents volumes à l'abbaye de Saint-Ricquier ; Adalhard, sur- 
nommé Antoine et Augustin, établit une école à Gorbie et 
écrit le de Ordine palatiiy que reprendra Hincmar. D'Egin- 
hard nous avons une Vie de Charlemagne, qui constitue 
une « composition littéraire » à la façon de Suétone et 
montre, à elle seule, que la civilisation carolingienne est de 
beaucoup supérieure à ce qui existait au temps de Grégoire 
de Tours. Raban Maur, que TAllemagne considère comme 
son premier précepteur, que M. Hauréau appelle « le res- 
taurateur de cette école nominaliste ou conceptualiste, dont 
les destinées seront si glorieuses », connaît bien Lucrèce *. Il 
commente la traduction, par Boèce, de V Interprétation , écrit 
le de Universo, le de Clericorum institutione ; il se dit un 
fidèle disciple d'Alcuin, et les contemporains voient en lui 
son successeur. Un condisciple de Raban à l'école de Tours 
compose les Dicta Candidi de imagine Dei^ où sont exposées, 
sous forme essentiellement syllogistique, des doctrines théo- 
logiques qui viennent surtout de saint Augustin. De Fridu- 
gise, poète et philosophe, abbé de Tours après Alcuin, on a 
conservé le de Nihilo et Tenebris, 

Bornons-nous à rappeler Leidrade, qui établit à Lyon, 
dont il est archevêque, une école analogue à celle du Palais ; 

1 . Cf. J. Philippe, Lucrèce dans la théologie chrétienne du m* au xiii» siècle 
et spécialement dans les écoles carolingiennes , ch. iv, pp. 45 à 49. Les con- 
clusions paraissent inattaquables. 
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Théoduife, qui songe non seulement hux clercs ou à leurs 
parents reçus dans ses monastères; mais commande aux prê- 
tres des bourgs et des campagnes d'apprendre les lettres aux 
petits enfants; Smaragde, abbé de Saint-Mihiel, dont la 
grammaire fut célèbre; Ânségise, abbé de Fontenelle, qui 
recueille les capitulaires de Gharlemagne et de Louis le 
Débonnaire; Âmalaire, prêtre de Metz ; Âgobard, archevêque 
de Lyon, Tadversaire de Fridugise ; saint Benoit d*Âiiiane, 
qui réforme les monastères, etc., etc. 



III 



Si nous passons du règne de Gharlemagne à celui de Charles 
le Chauve (841-877), nous constatons que les trois grandes 
civilisations du moyen âge suivent une marche ascendante. 

A Byzance * se termine, en 842, la querelle des Iconoclastes. 
La dynastie macédonienne, qui va occuper le trône pendant 
cent quatre-vingt-dix ans (867-1057), opère ce qu'on a appelé 
une véritable renaissance. Son fondateur, Basile P% vain- 
queur des Arabes, protège les artistes et transforme le palais 
impérial; il commence le recueil juridique des Basiliques, en 
soixante livres, qu'achève son second fils Léon VI, poète, 
théologien et écrivain militaire. Le frère de Théodora, qui a 
mis fin à la lutte des images, réorganise l'école du palais de 
Magnaure, où l'on enseigne la philosophie, la grammaire, la 
géométrie et l'astronomie. Le personnage le plus remarquable 
du IX® siècle est, à Byzance, Photius, patriarche en 857. 
Son rôle est capital dans l'histoire religieuse, car il entame, 
avec Nicolas I" (858-867), la lutte qui aboutira, vers 1054, 
à la séparation définitive des Églises d'Orient et d'Occident. 



1. Ludwig Stein, Die Continuitiit der griechischen Philosophie in der Ge- 
dankenwelt der Byzantiner [Archiv /. Gesch, d. Philosophie, IX, 2). 
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Il est aussi considérable dans l'histoire profane. Le Pseudo- 
Denys TAréopagite et Maxime le Confesseur (380-662), Jean 
Philopon et Jean Damascène avaient assemblé des matériaux, 
qui devaient être utilisés pendant tout le moyen âge. Photius 
en a réuni, dont on a, de nos jours seulement, tiré complète- 
ment parti. Le Myriobiblion analyse deux cent soixante-dix- 
neuf ouvrages de grammairiens et d'orateurs, d'historiens et 
de romanciers, de philosophes et de médecins, de philologues, 
de théologiens et de naturalistes ; l'histoire de la littérature et 
de la philosophie, des sciences et de la théologie, lui doit la 
connaissance d'oeuvres remarquables et aujourd'hui dispa- 
rues *. Et ce qui en augmente la valeur, c'est que l'auteur est 
plus qu'un érudit : c'est un esprit net, qui sait lire et juger, 
qui, pour l'indépendance et l'impartialité, pourrait être com- 
paré à un moderne. 

Haroun-al-Raschid a pour successeurs à Bagdad, Mamoun 
(813-833) et Moutacem (833-842), après lesquels se produit la 
décadence politique. De 842 â 908, il y a neuf khalifes, et en 
940, les « émirs des émirs » ne laissent, au chef autrefois 
incontesté du monde musulman, qu'une puissance tout à fait 
nominale. Aux Ommiades de Cordoue et aux Fatimites 
du Caire, s'ajoutent de nombreuses dynasties locales, dans 
l'Orient et l'Occident, qui divisent de plus en plus le khalifat. 
Mais le développement de la civilisation n'est pas arrêté. C'est 
à partir de Mamoun que les traductions d'ouvrages grecs, 
philosophiques ou scientifiques, se succèdent sans inter- 
ruption. Honain est un de ceux qui se distinguent le plus 
dans ce travail. Dès lors aussi, il y a des mathématiciens, 
comme Mohammed-ibn-Mousa et Thebith ben Corah ; des 
astronomes, des médecins comme Rhazès ; des alchimistes et 
des philosophes. Alkendi, mort en 880, cultive les sciences 



1. Qu'il nous suffise de rappeler la Théologie arithmétique de Nicomaque 
de Gérase, les l*yrrhonia d'Enésidèmef les Dictyaques de Denys d'Egée, 
des citations de Théophraste, des analyses de Clément d'Alexandrie, d'Ori- 
gène, etc. 
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et la théologie ; c'est, pour le ix° siècle, l'homme le plus émi- 
Dcnt du monde de l'Islam '. 

L'Espagne, comme l'Oricut, a des artistes et des écoles *. 
Hischem I*' et Alhakem I", puis Abderrahman II (787- 
8S2), doDt la vie se passe presque tout entière à faire lu 
guerre, semblent cependant préparer leur pays à cultiver les 
sciences et la philosophie, quand elles seront délaissées par 
l'Orient épuisé. Mais aucun homme comparable à Alkendi 
ne s'élève encore en Espagne. 

La situation politique de l'Occident n'est guère favorable 
à l'étude des sciences et des lettres. Louis le Débonnaire est 
bien inférieur à Charlemagne. Par le traité de Verdun (843), 
l'Empire se trouve divisé. Non seulement il y a lutte fréquente 
entre les nouveaux royaumes, mais, dans chacun d'eux, les 
divisions s'accentuent, plus encore qu'en Orient. Après l'édit 
de Kiersy-sur-Oise, qui déclare héréditaire la transmission 
des liefs, la féodalité est solidement établie en France; elle 
l'est, un peu plus 16t ou un peu plus tard, en Italie, on Alle- 
magne et en Angleterre. En guerre avec leurs suzerains, en 
guerre entre eux, les seigneurs eont incapables de résister 
aux Sarrazins, aux Hongrois, surtout aux Normands. Charle- 
magne avait fortihé l'embouchure des Qeuves pour empêcher 
les pirates d'en remonter le cours et d'en piller les rives. Au 
contraire, Louis le Débonnaire cède la Frise àHarold (826). 
Les Normands s'installent à Noirmoutier, Oissel, Walchoren, 
Ascaloha, d'où ils parlent pour ravager le pays, brûler les 
couvents et les églises. Regnard Lodbrog s'avance jusqu'à 
Paris, et deux fois Charles le Chauve lui paie rançon (845 
et 847). Hastings saccage Luna, qu'il prend pour Rome, et 
l'abbaye duMont-Cassin(86t). LesNormandsn'épai^entpas 
plus, d'ailleurs, les musulmans que les chrétiens d'Espagne. 
Partout oiii ils passent, ils pillent, dévastent et brûlent. Dans 

1. Cr, Munk, Mélangea de philosophie juive et arabe. Paria, 1859, et Reou), 
Averroèi et l'Averroltme, 3* édil., Paris, 1S53. Cf. aussi les travaux de Diete- 
rici [Rev. ph., 1893, 1. Néo-tbomisinc et scolastique, g 1). 

2. Cf. rh, ir, S X 
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les chroniques du ix® siècle, le récit de leurs invasions tient 
plus de place encore que celui des luttes féodales. 

Et cependant, sous Charles le Chauve, la civilisation est, 
par certains côtés, plus avancée qu'au temps de Cbarleniagne. 
On ne se contente plus des compilateurs connus d'Âlcuin. 
On pose des questions nouvelles, dont la solution continuera 
à être agitée aux époques postérieures. Parfois même on écrit 
des ouvrages, dont la valeur littéraire fait penser au xv® et au 
XVI*» siècle. 

Servat Loup, disciple de Raban et abbé de Ferrières, a 
Macrobe et le de Officiis de Cicéron ; Virgile, Horace, Martial 
et Térence, sur lesquels il s'appuie pour enseigner la poé- 
tique; il possède ou réclame la Rhétorique^ le de Oratore et 
les Verrines de Cicéron, les Nuits attiques d'Aulu-Gelle, le de 
bello Gallico de César, le commentaire de Boèce sur les 
Topiques de Cicéron, les Institutions oratoires de Quintilien, 
le Catilina et le Jugurtha de Salluste. Jean Scot Érigène 
compose des vers grecs et connaît le Tintée de Platon ; il 
commente Martianus Capella et laisse peut-être des extraits 
de Macrobe. Par ses traductions, le Pseudo-Denys TAréopa- 
gite et son commentateur Maxime, les Pères grecs et les néo- 
platoniciens, dont Tun et Tautre reproduisent et combinent 
les doctrines, entrent dans les écoles de TOccident. 

Deux questions sont alors soulevées, qui indiquent une 
orientation nouvelle : Tune porte sur la prédestination, Tscutre 
sur la présence réelle. La première, qui avait amené en 849 
la condamnation de Gottschalk, fît intervenir ou entrer en 
lutte Raban Maur et Walafried Strabon, abbé de Reichenau ; 
Hincmar, archevêque de Reims, dont on connaît les théories 
sur les rapports du sacerdoce et de l'empire; l'archevêque de 
Lyon, Rémi, et le diacre Florus, dont les poésies, surtout 
celle où il déplore la division de l'Empire après Louis le 
Débonnaire, sont des plus remarquables; Paschase Radbert et 
Ratramne de Corbie, Servat Loup et Prudence, évêque de 
Troyes, sans compter ceux qui siégèrent dans les conciles 
ou appuyèrent les combattants. 
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Mais ce qu'il convient surtout de noter, à propos de ce 
débat, c'est que le problème de la liberté recommence à être 
discuté avec des arguments rationnels, non plus seulement 
avec des textes empruntés aux livres saints ou aux Pères; 
c'est que la philosophie, la libre spéculation sont remises en 
usage, sinon toujours en honneur : l'esprit grec commence 
h agir sur notre pays, et son action se fera sentir jusqu'aux 
temps modernes, où elle deviendra prépondérante : Jean Scot 
ouvre une ère nouvelle pour l'histoire des idées en Occident *. 

On le retrouve encore, ce semble, à propos de la seconde 
question. Paschase Radbert soutient — et personne alors n'est 
de son avis — que la chair n'est pas autre, dans le sacrement 
et sur l'autel, que celle qui est née de Marie, a souffert sur la 
croix et sortit du sépulcre après la résurrection. 



IV 



Au X® siècle, les Byzantins continuent, sous les empereurs 
macédoniens, à lutter vaillamment contre leurs advereaires. 
Ils reprennent l'avantage en Asie, s'emparent de la Crète, de 
Chypre, d'une partie de la Syrie et se maintiennent dans 
l'Italie méridionale. L'armée est fortement organisée et le 
feu grégeois, comme les engins perfectionnés dont elle se sert, 
lui assurent une grande supériorité. Un de ses empereurs, 
Constantin VU Porphyrogénète (912-957), peintre et orfèvre, 
rassemble autour de lui des artistes qui embellissent Byzance. 
Les écoles sont florissantes : le Prince des rhéteurs et le Con- 
sul des philosophes tigurent parmi les grands personnages de 
l'Empire; des étudiants deviennent fonctionnaires et évèques. 
Constantin est aussi un écrivain, qui rappelle Photius ; on lui 

1 . Les discussions sur la liberté au temps de Gottschalk, de Raban Maur et de 
Jean Sèol, Compte rendu de l'Académie des sciences morales et politiques, 
mai 1896. 
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doit la Vie de Basile P*', les Thèmes , V Administration de l' Em- 
pire j la Cour de Byzance. Il entreprend de résumer tous les 
historiens, dans un vaste recueil, en cinquante trois livres et 
il fait des extraits analogues pour Tagriculture, la morale, 
l'art militaire, la médecine et Tart vétérinaire. Un de ses 
fonctionnaires commence à collectionner les vies des saints. 
Les Arabes, dont la puissance politique est en décroissance 
sur plus d'un point, ont toujours, des artistes et des poètes, 
des savants et des philosophes. Alfarabi, mort vers 950, unit 
Taristotélisme avec le néo-platonisme ; les Frères de la pureté 
exposent un système encyclopédique, où prennent place Aris- 
tote et les néo-platoniciens, Ptolémée et Galien. Avicenne, 
dont Tinfluence sera si grande sur les savants et les philo- 
sophes de l'Occident, naît en 980, 

Alhakem II (961-976) établit à Cordoue une bibliothèque 
considérable : il fait acheter ou copier à Bagdad et au 
Caire, à Alexandrie et à Damas, des ouvrages anciens ou 
modernes. Les femmes mêmes, comme autrefois à la cour de 
Gbarlemagne, se livrent à l'étude. Des bibliothèques et des 
Académies, qui imitent celles de Cordoue, sont fondées dans 
les grandes villes. Mais Avicebron, le juif qui sera, en 
Espagne, le précurseur des philosophes musulmans, ne parait 
qu'au xi« siècle (1020). 

En Occident, il y a recul. Des Scandinaves, « les hommes 
de l'Est », s'emparent de l'Irlande (795), dont le nom ne 
reparaîti*a plus guère dans l'histoire de la civilisation. Les 
Danois s'attaquent à l'Angleterre. Le roi Alfred (f 901), qui 
les combat avec énergie, s'entoure, pour faire refleurir les 
études, d'étrangers comme Grimbaud de Saint-Omer et Jean 
de Corvei, — ce qui montre manifestement que l'on n'est plus 
au temps, où l'Angleterre pouvait prêter à la France, son 
scolastique Alcuin — . Il veut que les jeunes gens, nés libres, 
apprenAent à lire l'écriture anglaise ; que ceux qui doivent 
enseigner ou être prêtres, soient instruits dans la langue 
latine. Et il traduit lui-même en anglais la Consolation de 
Boèce, puis Orose, Bède et Grégoire le Grand : aussi l'a-t-on 
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nommé le fondateur de la prose anglaise. Mais dès qu'il 
disparaît, « aucun prêtre ne sait ni écrire une lettre en latin, 
ni la traduire du latin ». S. Dunstan, le ministre de quatre 
rois et le réformateur de FÉglise, préfère, aux « études 
séculières », la science de la piété, contenue dans les livres 
évangéliques et apostoliques. 

En France, Charles le Gros, maître de Tempire de Charle- 
magnc, ne sait que donner de l'argent aux Normands, 
repoussés de Paris par le comte Eudes et Tévèque Gozlin. A 
sa mort, Eudes est choisi pour roi et, pendant un siècle 
(888-987), la rivalité des Robertins et des Carolingiens 
s'ajoutera aux autres causes de désordre. En 911, les Nor- 
mands s'installent en Neustrie. Leurs ducs sont en guerre 
avec les Bretons et les Flamands. Les comtes de Flandre 
combattent les Hongrois et les envahisseurs du Nord, les 
comtes de Yermandois et de Ponthieu, les barons de la 
basse Lorraine : la chanson de geste, qui a pour titre Raoul 
de Cambrai, est un tableau vivant de la vie féodale, aux 
frontières de France, vers le milieu du x' siècle. Le duché 
de Lorraine, ravagé par les Hongrois, disputé par la France 
et TAllemagne, est disloqué par Bruno, le frère d'Otton P% 
en fiefs indépendants. La Champagne, la Bourgogne, l'Aqui- 
taine, la vallée du Rhône, qui sera le centre du royaume 
d'Arles, ont leurs seigneurs presque indépendants, toujours 
prêts à batailler contre leurs suzerains, comme ceux-ci 
sont toujours disposés à méconnaître l'autorité du roi de 
France. 

Aussi la France nous offre-t-elle beaucoup moins d'hommes, 
remarquables par leur savoir, qu'au temps de Charles le 
Chauve. A dire vrai, il n'y a pas solution de continuité. 
Heiric d'Auxerre, né en 841, étudie avec un disciple de Ra- 
ban Maur, Haimon d'Alberstadt, les auteurs sacrés ; avec un 
autre, Servat Loup, les auteurs profanes ; parfois, il copie 
littéralement Jean Scot, il commente V Interprétation, tra- 
duite par Boèce, la Dialectique et les Dix Catégories attri- 
buées à saint Augustin, VIsagoge de Porphyre, le Syllogisme 



LA CIVILISATION MÉDIÉVALE AVANT GERBERT 19 

catégorique d'Apulée. 11 a pour disciples Hucbald, que Ton 
retrouve à Saint-Âmand, et Rémi, qui est, après lui, maître à 
Auxerre. Rémi reproduit encore Heiric et Jean Scot ; il fait 
penser à saint Anselme et il est cité par Abélard. 11 enseigne 
à Reims et à Paris, où il a pour élèves Abbon, plus tard 
abbé de Fleury-sur-Loire et Odon, qui, après avoir gouverné 
Saint-Géraud d'Aurillac, deviendra abbé de Cluny. C'est à 
Reims que Gerbert, en 972, apprendra la logique. Mais s'il 
n'y eut pas interruption, il s'en fallut de peu, comme le 
montre fort bien Olleris dans la Vie de Gerbert * . 

Avec la maison de Saxe, l'Allemagne se présente comme 
l'héritière et la continuatrice de Charlemagne. Henri P' bat 
les Hongrois en 933. Olton I" (936-973), sacré à Aix-la- 
Chapelle, soumet les rebelles, intervient en France, en 
Normandie, dans le royaume d'Arles ; il est vainqueur des 
Hongrois, des Slaves, et constitue des marches sur toute la 
frontière. Les ambassadeurs de Byzance, d'Angleterre, 
d'Italie, viennent à Aix-la-Chapelle. Roi d'Italie en 961, il 
est « couronné empereur auguste et successeur de Charle- 
magne en 962 ». Une princesse de Constantinople, Théo- 
phano, épouse son fils, et il est en relations avec les Arabes 
d'Espagne. Comme Charlemagne, il réunit autour de lui des 
savants étrangers et encourage les études. C'est pendant son 
règne et celui de ses deux successeurs, Otton II et Otton III, 
que se place la vie de Gerbert, d'autant plus remarquable 
qu'il dépasse, à tous points de vue, ses contemporains, comme 
ses prédécesseurs du x* siècle et ses successeurs du xi'. 

1. p. xxv, sqq. Voir spécialement ce qu'il dit de Cluny, où Odon veut 
« purifier les mœurs, inspirer le goût de la pénitence, Famour de Dieu, ne 
cultiver Tesprit, que dans la mesure nécessaire pour lire et méditer les livres 
saints ». 



CHAPITRE II 



LA VIE DE GERBERT : SON ÉDUCATION 



I. — Les grandes lignes de la vie de Gerbert; les documents, Lettres de 

Gerbert, éditées par Julien Havet, VHistoire de Richer et la con- 
fiance que nous pouvons lui accorder; 

II. — Sa famille : elle était pauvre et obscure, d'après Richer, Raoul Glaber 

et Gerbert lui-même. — Son lieu d'origine : il est Aquitain. — 
Séjour à Saint-Géraud d'Aurillac : Gerbert y est élevé et instruit 
avec soin; ses relations ultérieures avec Géraud, avec Raimond, 
son ancien maître, avec les moines. 

m. — Gerbert en Espagne (967-970) : mélange de la civilisation gothique et 
de la civilisation carolingienne dans le nord de l'Espagne ; Gerbert 
peut 7 étudier Boèce et Isidore de Séville ; il y a des amis et il est 
sur le point d'y chercher fortune après son départ de Bobbio ; il n*a 
pas séjourné chez les Arabes ; raisons multiples qui font .considérer 
ce voyage comme légendaire ; il a pu, en Espagne ou plus tard, uti- 
liser certaines traductions des ouvrages arabes. 

IV. — Gerbert en Italie et à Reims : le pape Jean XIII retient Gerbert, par 
ordre d*Otton; Gerbert professe les mathématiques ; il va étudier la 
logique à Reims ; Adalbéron le nomme scolastique. 

De toutes les légendes qui nous ont été transmises sur les 
hommes du moyen âge, aucune, pas même celle de Gharle- 
magne, ne fait une place plus grande au merveilleuse que 
celle dont Gerbert fut le héros, un demi-siècle après sa mort'. 
Elle nous apprendra combien Timaginalion des contempo- 
rains avait été frappée par le savoir et la prodigieuse fortune 
de cet homme qui, de nos jours encore, a donné lieu aux 
discussions les plus passionnées. Mais, pour en comprendre 

1. Cf. le chapitre spécial où elle est exposée. 
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l'origine et la portée, il faut d'abord résumer sa vie, en indi- 
quant soigneusement ce qui est certain, ce qui est vrai- 
semblable, comme aussi ce qui est obscur et ce que nous 
ignorons. 



I 



Rappelons d'abord les grandes lignes. Gerbert, moine à 
Aurillac, séjourne en Espagne de 967 à 970 ; puis il entre ea 
relations avec le pape Jean XIII et l'empereur Otton P', qu'il 
voit en Italie. En 972, il étudie la philosophie à Reims, où 
Âdalbéron le nomme scolastique. Abbé de Bobbio en 983, il 
est de nouveau à Reims en 984, et il contribue, avec Adalbé- 
ron, à faire élire Hugues Capet roi de France (987). Arche- 
vêque de Reims (991), son élection est attaquée auprès du 
pape. Quand son adversaire est protégé par Robert, devenu 
roi (996), Gerbert se retire en Italie. Il est archevêque de 
Ravenne en 998, souverain pontife en 999. Avec Otton III, il 
essaye d'organiser une monarchie universetle, que dirige- 
raient de concert le pape et l'empereur. Il meurt en 1003. 

Or, pour savoir ce que fut, à ces différentes périodes, la 
vie de Gerbert, nous avons aujourd'hui deux documents 
d'une importance capitule. D'abord, les Lettres, dont M. Julien 
Havet nous a donné une édition plus correcte, dont il a lu 
les caractères tachy graphiques et déterminé la plupart des 
dates *. Puis les quatre livres à' Histoire de Richer. Les Lettres 
nous conduisent de 983 à 997 ; V Histoire nous renseigne sur 
Gerbert, depuis sa naissance jusqu'en 998. 

C'est en 1833 que Pertz découvrait à Bamberg Y Histoire 

du moine Richer, dont on ne connaissait guère que le nom, 

I 

1. Lettres de Gerbert (983-997), publiées avec une introduction et des notes 

par Julien' Havet (Collection pour servir à l'étude et à renseignement de This- i 

toire), Paris, Picard, 1889. ~ D'autres textes de moindre importance, utilisés I 

ou non par Olleris {Œuvres de Gerbert^ Clermont et Paris, 1867), par J. Havet, , 

etc., seront rappelés et examinés. j 
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mentionné par Trithème à la iin du xv' siècle. Il Ta publiéQ 
dans les Monumenta Germanise. De nouvelles éditions, avec 
traduction, commentaire et notes, ont été données par Gua- 
det en. 1845, par Poinsignon en 1855. Elle a été réimprimée 
par Waitz à Hanovre en 1877. 

Richer était le fils d'un homme d'armes, dévoué aux Caro- 
lingiens et conseiller du roi Louis IV d'Outremer *. Moine 
à Saint*Remi de Reims, il suivit sans doute les leçons de 
Gerbert, dont il nous fait connaître renseignement d'une 
manière parfois précise et assez détaillée *. Toute sa vie, il 
s'occupa avec ardeur « d'études libérales ». Nous le voyons 
même entreprendre un voyage à Chartres ', pour lire les 
Aphorismes d'Hippocrate avec le moine Héribrand *, auquel 
il demande ensuite de lui expliquer la Concorde d'Hippocrate, 
de Galien et de Suranus. Suivit-il Gerbert à Ravenne, comme 
l'a conjecturé Lenormant ? A-t-il, comme le croit Pertz, fait 



1. Richer, II, lxxxvii. « Confert itaque (Ludovicus) cum paire meo con- 
silium, eo quod ejus esset miles, consiliis commodus, facundia simul et auda- 
tia plurimus. Unde et rex admodum ei consuescebat, et apud eum sepissime 
consuitabat... » — lxxxviu. « Rodulfus — sic enim pater meus dicebatur.... vÂu 
§ Lxxxix figure un discours de Raoul, qui indique au roi Louis le moyen de 
8*emparer de Laon. III, § vii sqq. Richer rapporte comment son père aida la 
reine Gerberge à rentrer en possession des domaines qui lui avaient été enle- 
yés en Belgique par Rainier, comte de Hainaut. 

2. Cf. ch. IV, § 1 . 

3. Richer, IV, l. « Ânte horum captationem (il s'agit de la prise de Charles de 
Ijorraine et d'Amoul, par Hugues Capet, en 991, à la suite de la trahison 
d'Âdalbéron, évêque de Laon) diebus ferme quatuordecim, cum aviditate 
discendi logicam Yppocratis Choi, de studiis liberalibus ssepe et multum 
cogitarem, quadam die equitem Camotinum in urbe Remorum positus 
offendi. Qui a me interrogatus, quis et cujus esset, cur et unde venisset, 
Heribrandi clerici Camotensis legatum sese, ei Richero sancii RemigU mona- 
cho se velle loqui respondii. Ergo mox amici nomen et legaiionis causam 
advertens, me quem querebat indicavi.... lUe mox episiolam protulit, horta* 
toriam ad aphorismorum lectionem. Unde et ego admodum Isiaius.... iter 
Camotum arripere disposui (suit le récit fort pittoresque de son voyage acci- 
denté).... in aphorismis Yppocratis vigilanier siudui, apud domnum Ueri- 
brandum magnœ liberalitatis atque scieniiœ virum. In quibus cum tantum 
prognostica morborum accepissem et simplex egritudinum cognitio cupienti 
non sufiBceret, petii etiam ai) eo lectionem ejus libri, qui inscribitur de cou- 
cordia Yppocratis, Galieni ei Surani. Quod et obtinui, cum in arte peritissir 
mum, dinamidia, farmaceuiica, butanica, atque cirurgica non laterent. » 

4. Sur Héribrand, voyez Clerval, Les écoles de Chartres au moyen âge, Paris, 
Picard, 1895. 
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apporter, à la bibliothèque de Saint-Remi, le manuscrit de la 
loi salique, qui est maintenant à Paris (Bibliothèque natio- 
nale, 4789) ? C'est ce qu'il est difficile d'affirmer et ce qui 
importe peu, d'ailleurs, à ceux qui se bornent à lui de- 
mander des renseignements exacts sur Gerbert. 

Or, c'est à la demande de Gerbert que Richer se charge 
d'écrire l'histoire de son temps ' : il continue Hincmar et 
interroge Flodoard, dont il rédige, à sa façon, les assertions. 
De Gerbert, il a appris les événements auxquels avait été 
mêlé le conseiller et l'ami d'Adalbéron. Son histoire tout 
entière témoigne qu'il a voulu être impartial dans le récit, 
sinon dans l'appréciation des faits. Peut-être, à ce dernier 
point de vue, sera-t-il nécessaire parfois de reviser ou du 
moins d'examiner ses jugements. Mais nous pouvons affir- 
mer, d'après l'ensemble de son œuvre et d'après la manière 
même dont il a été traité par les historiens *, qu'il est 
compétent sur tous les sujets dont il parle, qu'il sait voir, 
lire et comprendre. 



II 



Que savons-nous de la famille de Gerbert ? Son père s'ap- 
pelait peut-être Agilbertus '. Ni Richer, ni Gerbert ne le 

1 . Richeri Hiêtariarum libri quatuor. — Prologus : « Domino ac beatissimo 
Patri Gerberto, Remorum archiepiscopo, Richerus Monachus. Gallorum con- 
gressibus in volumine regerendis, imperii tui, pater sanctissime Gerberte, 
auctoritas seminarium dédit. Quam, quia summam utilitatem affert, et rerum 
materia sese multiplex preebet, eo animi nisu complector, qua jubentis mira 
beuivolentia pertrahor. Cujus rei initium a vicino ducendum existimavi, cum 
res multo ante gestas, divs memoris Hincmarus ante te in pontificatu octa- 
vus, suis annalibus copiosissime annexuit, tan toque superiora lector ea 

inveniet, quando a nostri opusculi exordio, per ejus regesta sese attollet 

Si ignotsB antiquitatis ignorantiœ arguar, ex quodam Flodoardi preabyteri 

Remensis libello, me aliqua sumpsisse non abnuo satisque lectori fleri 

arbitror, si probabiliter atque dilucide breviterque omnia digesseiim. » 

2. Voir la notice critique de Guadet, qui précède sa traduction. 

3. Watterich Paul, Pontificum Romanorum qui fuerunt inde ab exeunle 
sssculo IX VUœ ab œqualibus conscriplœ, I, Leipzig, 1862, in-S», p. 68- 
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citent, non plus que sa mère. Si, comme Tout a£Srmé Bzo- 
vius et bien d'autres, plus soucieux de légendes que d'his- 
toire S sa famille eût été illustre, si elle eût remonté jusqu'à 
Bituitus, le roi des Arvemes, et à la gens Csesia de Rome, 
ou si Gerbert eût été parent de l'empereur Otton, il est 
certain que Richer l'eût rappelé, puisqu'il a soin de nous 
dire que son propre père fut un homme brave, éloquent, 
habile et fort considéré du roi. Au contraire, la chronique 
d'Aurillac parle de sa naissance obscure {obscur o loco natum). 
Si l'on a pu croire que l'abbé de Tours, Ébrard, était un de 
ses parents ', le fait est loin d'être établi. Le fût-il, qu'on 
n'aurait rien à en conclure pour la famille de Gerbert, puis- 
qu'on ne sait rien de celle d'Ébrard. Il y a plus, les termes 
mêmes dont se sert ailleurs Gerbert, nous inclinent à penser 
que ses parents étaient pauvres et d'humble condition : « Les 
Italiens, qui traitent d'âne l'empereur, écrit-il en 983, disent 
à voix basse que je suis un cheval émissaire, que j'ai femme 
et fils, parce que j'ai recueilli une partie de ma famille de 
France'.)) 

Et douze ans plus tard, dans une lettre à l'abbé et aux 
moines de Saint-Géraud, où il se recommande aux prières 
de tous et rappelle spécialement ceux qu'il a connus ou qui 
sont ses parents, il s'excuse d'avoir oublié leurs noms, sinon 
leurs figures : ce n'est pas par orgueil, dit-il, c'est en raison 



1. Cf. OUeiiSf p. xvn. 

2. Ep. 44. « Cuin mei memoriam frequentem habeatis inter honesta, ut e 
plurimis accepi legatis, magnamque affiuitatis jure aaiicitiam efferatis, exis- 
timatione vestra beatum me fore puto, si modo is sum qui juditio tanti viri 
inveniar dignus amari. » Lejureafflnitalis, que relève Julien Havet, pour sup- 
poser qulls étaient parents, ne s'explique-t-il pas par ce qui suit : At nobis 
in re publica occtipa/t«? N'est-il pas question d'un rapport de situation et non 
de parenté ? Les lettres 80, 88, adressées à Ébrard, la lettre 93 où il est cité, 
semblent confirmer cette interprétation. 

3. Ep. 11. « Taceo de me quem novo locutionis génère equum emissarium 
susurrant, uxorem et fllios habentem, propter partem familiœ meae de Fran- 
tia recollectam. » Le jeu de mots porte sur emissaiHum; de même que le bouc, 
chassé dans le désert, emportait les péchés d'Israël, le cheval de Gerbert 
aurait porté toute sa famille en Italie. 
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de la férocité des barbares \ Une telle excuse serait-elle 
nécessaire, s'il s'agissait d'hommes illustres par leur nais- 
sance ? Enfin Gerbert, dans un texte qu'on a souvent négligé 
de relever, affirme expressément qu'il est d'une famille pauvre 
et obscure *. 

Et le fait vaut la peine d'être établi : de race illustre, Ger- 
bert aurait eu besoin d'un mérite moindre pour devenir 
archevêque et pape ; il aurait paru moins admirable ou moins 
prodigieux. 

Nous sommes mal renseignés sur le lieu de sa naissance. 
Richer ' se borne à dire qu'il appartenait à la nation 
aquitaine, c'est-à-dire qu'il était né entre la Loire et les 
Pyrénées. Les historiens de l'Auvergne, qui ont voulu le 
faire naître à Belliac, près d'Aurillac, ont invoqué, comme 
l'a bien vu M. Julien flavet, des légendes qui n'ont aucun 



l.Ep. 194. « Valeant quondam michi noti vel affinitate conjuncti, si qui 
superaunt, quorum tautum speciem, nec nomina satis novi, non eorumaliquo 
fastu oblitus, sed barbarorum feritate maceratus, etc. » 

2. Ep. 217, à Wilderod, évéque de Strasbourg. « Cur ita factum sit (sa 
nomination à l'archevêché de Reims) si forte requiras, nescire me fateor, 
fateor, inquam, me nescire, cur egenus, et exul, nec génère^ nec divitiis adju- 
tu8y multis locuplelibus et nobilitate parentum conspicuis prœlatus sii^ etc. » — 
Raoul Glaber dit aussi I, ch. iv, édit. Prou, p. 15, « minorum gerens prosapiam 
virorum ». 

3. Nous donnons ici tout le texte qui nous guide jusqu'au moment où Ger- 
bert arrive à Rome. Richer, III, xlui. « Adventus Gerberti in Galliam. Gui 
(Adalberoni) etiam cum apud sese super hoc aliqua deliberaret, ab ipsa Divi- 
nitate directus est Gerbertus, magni ingenii ac miri eloquii vir, quo postmo- 
dum tota Gallia, acsi lucerna ardente, vibrabunda refulsit. Qui Aquitanus 
génère, in cœnobio sancti confcssoris Geroldi a puero alitus, et grammatica 
edoctus est. In quo utpote adolescens cùm adhuc intentus moraretur, Bo- 
rellum, citerions Hispaniœ ducem, orandi gratia ad idem cœnobium contigit 
devenisse. Qui a loci abbate humanissime exceptus, post sermones quotlibet, 
an in artibus perfecti in Ilispaniis habeantur, sciscitatur. Quod cum 
promptissime assereret, ei mox ab abbate persuasum est ut suorum aliquem 
susciperet, secumque in artibus docendum duceret. Dux itaque non abnuens, 
petenti liberaliter favit, ac fratrum consensu Gerbertum assumptum duxit, 
atque Hattoni episcopo instruendum commisit. Apud quem etiam in mathcsi 
plurimum et efficaciter studuit. Sed cum Divinitas Galliam jam caligantem 
magno lumine relucere voluit, praBdictis duci et episcopo mentem dédit, ut 
Romam oraturi peterent. Paratisque necessanis, iter carpunt, ac adolescentem 
commissum secum deducunt. Inde Urbem ingressi, post prseces ante sanctos 
apostolos effusas, beatae recordationis papam... adeunt, ac sese ei indicant, 
quodque visum est de suo jocundlssime impertiunt. » 
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fondement historique. Si Gerbert, dans une lettre à Géraud, 
semble se distinguer des gens d'Auvergne, il n'y a rien à en 
tirer pour son origine, car il est alors à Reims et peut fort 
bien opposer la langue de son pays d'adoption à celle de 
celui où il est né *. Par contre, une lettre à Ébrard * ne 
permet guère dé conclure en faveur de l'Auvergne . Car 
d'abord Gerbert a pu employer le mot « comprovincia- 
iium », au^sens large de « Gaulois ^ » et en opposition avec 
Rome et Fltalie, la Germanie et la Belgique. Ensuite, si nous 
considérons les deux hommes qui ont vécu à Aurillac et aux- 
quels Gerbert demande des livres, nous ne savons où est né 
Airard (Ep. 7); mais Tabbé Géraud, de Saint-Céré (Ep. 17), 
est du Quercy qui, avec le Rouergue, fournissait, selon 
Mabillon, de nombreuses recrues au monastère d'Aurillac *. 
Il faut donc nous en tenir à Richer et dire simplement que 
Gerbert était Aquitain. 

Gerbert est entré au monastère bénédictin de Saint-Géraud 
fort jeune, — dès son enfance (a jdw^o), dit Richer — . Elles 
expressions dont se sert Gerbert concordent avec cette asser- 
tion *. Raimond, qui fut abbé après Géraud, lui enseigna, 
selon Richer, la grammaire. Si Ton se reporte au sens de 
ce mot au moyen âge", il faut entendre par là le latin, y com- 



1. Ep. 17. «An Hugo quem veslra lingua abbicomitem dicitis. » Qu'il se soit 
alors attaché à Reims, c'est ce que montre la lettre 163 : « Ego cum statuissem 
non discedere a clientela et consilio patris mei (Adalberonis). » 

2.Ep. 44. « Sicut Romœ dudum ac in aliis partibus Italise, in Germania quoi- 
que et Belgica, scriptores auctorumque exemplaria multitudine nummorum 
redemi, adjutus benivolentia ac studio amicorum comprovincialium. » 

3. Glaberdit, dans le texte précédemment rappelé « e Gallis oriundus ». 

4. Mabillon ( Fe/. anaL^ II, p. 237), rapporte la chronique d'Aurillac. Le nom 
de Girbertus ou Gerbertus figure sur les cartulaires de Conques en Rouergue, 
comme sur ceux de Brioude et de Sauxillanges en Auvergne, de Beaulieu, en 
Limousin (J. Havet, p. 1). 

5. Ep. 45. « Valeat sanctissimus ordo, meus altor, informator, u Ep. 194. 
« Vestroque alunno..,. in commune quidem omnibus vobis pro mei institutione 
gratesrependo. » Quant à ce que Gerbert fait dire à ceux qui relisent arche- 
vêque de Reims (Havet, 179) « Hujus vitam ac mores a puero novimus », le 
mot novimus peut indiquer tout aussi bien des renseignements venus d' Au- 
rillac, qu'une connaissance directe et personnelle. 

6. Voyez surtout Conradi Hirsaugiensia dialogus super auclotes sive Didas- 
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pris ce que comportait alors l'étude de la rhétorique. Car, s'il 
apprit la mathématique en Espagne et la logique à Reims, il 
explique, comme scolastique, les auteurs latins qu'il n'avait 
pu connaître qu'à Aurillac. 

Même Gerbert va jusqu'à dire, lorsqu'il est archevêque de 
Reims, que tout ce qu'il sait, c'est surtout à Raimond qu'il le 
doit ^ Sans doute, il faut se souvenir de son séjour en 
Espagne, puis à Reims, et surtout de ses recherches person- 
nelles. Mais il n'en reste pas moins, qu'au monastère autrefois 
dirigé par Odon l'ancien élève de Rémi d'Auxerre, GeAert 
prit le goût de l'étude et ce qui lui était nécessaire pour 
aller plus loin que ses maîtres. Et ceux-ci voulurent com- 
pléter l'œuvre, en fournissant, à leur élève de prédilection, 
les moyens d'acquérir des connaissances qu'ils ne possé- 
daient pas eux-mêmes. De sorte que si Gerbert n'est pas né 
à Aurillac, il y fut certes instruit, et mieux qu'il n'eût pu 
l'être dans bon nombre de couvents à cette époque. 

Au reste, Gerbert conserva les meilleures relations avec 
ceux qui l'avaient alors dirigé. Au début de 984, il demande 
à Géraud s'il doit retourner à Bobbio et lui apprend qu'il 
se remet à ses études, auxquelles il désire intéresser son 
ancien maître Raimond (Ep. 16). Adalbéron, dit-il (Ep. 17), 
lui envoie une « couverture de lit » {sagum lineum opero- 
sum)y comme il lui en avait déjà fait porter une autrefois 
par Airard. Six mois plus tard, Gerbert, au nom d' Adal- 
béron (Ep. 35), annonce à Géraud « une robe neuve avec 
une étole brodée d'or », pour remplacer la « vieille », qui lui 
avait été auparavant adressée. Ses élèves « latins et bar- 
bares », qui savent tous combien il aime Raimond, son ancien 
maître, désirent ardemment le voir (Ep. 45). Et Gerbert 
n'oublie ni l'abbé, ni Airard, ni l'ordre qui l'a nourri et 
formé. « Heureux le jour, heureuse l'heure, écrit-il encore 

calion^ eine Literaturgeschichte aus dem XII Jahrhundert erstmals hgg. 
von Dr. C. Schepss, Wûrzburg, Stuber, 1889. 

i. Ep. 194. « Gui, si quid scieatiœ in me est, post Deum, inter omnes 
mortales gratias rependo. » 



LA VIE DE 6ERBERT : SON ÉDUCATION 29 

à Géraud, où il m'a été donné de connaître un homme, dont 
le souvenir éloigne toutes mes peines » (Ep. 46) ! Et, pour la 
seconde fois, il prie Tabbé de venir à Reims, puisqu'il ne peut 
se rendre lui-même à Aurillac (Ep. 70). 

Géraud meurt en 986. Gerbert s'adresse à Raimond : « Privé 
de mon illustre père, il m'a semblé que je n'étais plus vivant 
tout entier. Mais la vie m'est revenue, en apprenant que toi 
même, dont Adalbéron estime « la religion et la science », tu 
as été choisi, comme je le souhaitais, pour le remplacer » 
(Ep. 91). En son nom, au nom de son archevêque, il salue 
Raimond, Airard et tous ses frères d' Aurillac. Au moine 
Bernard, plus tard abbé de Saint-Martin de Tulle, il oflFre un 
tableau de rhétorique composé pour ses élèves (Ep. 92), et 
tout ce qui pourra leur agréer, sauf à se faire suppléer, 
pour ce qu'il ne peut faire, par son ami Constantin — si telle 
est la volonté de Raimond — « à qui il doit tout ». « Adieu, lui 
dit-il en terminant, mon très doux frère {dulcissime frater)^ 
considérez comme vôtre tout ce qui m'appartient {nosira bona 
putato esse communia). » 

A la mort d' Adalbéron, « avec qui il ne faisait qu'un seul 
cœur et une seule âme » (Ep. 163), c'est à Raimond, son père 
très aimé et très doux {dulcissime, amantissime) , qu'il expose 
ses inquiétudes. Archevêque de Reims, il réclame, de l'abbé et 
de tous les frères, des prières pour leur nourrisson (Ep. 194). 
Il les remercie tous, mais surtout Raimond, de l'éducation 
qu'ib lui ont donnée. Devenu pape, il envoie encore des 
livres à Raimond ^ 

D'après ces indications, fort incomplètes, mais probantes, 
on ne saurait mettre en doute la reconnaissance et l'affection 
profonde de Gerbert pour ses maîtres et ses frères d' Aurillac. 

1. Mabillon, Anal. II, p. 241 (Brev. Chron. Auril.)- 
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III 



C'est en 967 que Borel, nouveau duc de la marche d'Es- 
pagne et comte de Barcelone, fait un pèlerinage à Aurillac : 
« Gerbert, dit Richer dans le texte précédemment cité, élait 
parvenu à l'adolescence, quand Borel, duc de l'Espagne 
citérieure, vint pour prier au monastère. L'abbé le reçut très 
honnêtement et, après s'être entretenu quelque temps avec 
lui, demanda s'il y avait en Espagne des hommes fort 
habiles dans les arts. Borel ayant répondu affirmativement, 
l'abbé le pria de prendre avec lui un des siens pour le 
faire instruire. Le duc accepta, et du consentement des frères, 
emmena Gerbert, qu'il confia à l'évèque de Yich, Hatton. 
Auprès de celui-ci, Gerbert étudia surtout et avec succès la 
mathématique. » 

L'histoire de la marche d'Espagne et du comté de Barce- 
lone, où se rendait Gerbert, est assez obscure. Appelé en 
Espagne par le wàli de Saragosse, Gharlemagne avait perdu 
au retour, à Roncevaux, une partie de son armée et un certain 
nombre de chefs, parmi lesquels figurait Roland, le com- 
mandant de la marche de Bretagne (778). Vingt ans plus 
tard, son fils Louis constituait, au sud des Pyrénées, la marche 
ou marquisat de Gothie, qu'il confiait au comte franc Borel. 
On relevait les murs de Yich, de Girone et de quelques autres 
villes; on y attirait dos habitants. En 802, Louis entrait à 
Barcelone, dont le Goth Bera devenait gouverneur. Ainsi 
au nord de la Péninsule, au sud de la France, se rassemblaient 
les Goths qui voulaient échapper & la domination des en- 
vahisseurs : ils y conservaient l'ancienne civilisation, dont 
Isidore de Séville, le continuateur de Cassiodore et de 
Boèce, demeure le principal représentant. Et l'influence ca- 
rolingienne ne pouvait que remettre en honneur Isidore, 
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dont Alcuin ' avait usé autant que de Cassiodore et de 
saint Augustin. D'un autre côté, le roi des Asturies, Alonzo, 
reconstituait, dans sa monarchie naissante, toute Torgani- 
sation civile et ecclésiastique de l'ancien empire de Tolède '. 

Mais, de 850 à 852, les Arabes s'emparent de Barcelone. 
Toutefois les chrétiens la reprennent et, vers 873, la Marche 
est gouvernée par Wilfred, à qui Charles le Chauve, ne pou- 
vant le secourir contre les Sarrasins, aurait promis d'accorder 
le comté en toute propriété, s'il réussissait à les en chasser. Un 
de ses petits-fils, Suniofred, le laissa, en mourant, àBorei, fils 
de Sunier, comte d'Urgel (967). Et Borel inaugura, par un 
pèlerinage à Aurillac, son gouvernement, qui devait plus 
tard être rempli par les luttes avec les Musulmans. 

Or le royaume des Asturies n'avait cessé de grandir, la 
Navarre et la Castille s'étaient rendues indépendantes. Les 
divisions des Maures, surtout la rébellion de Mouza et des 
Hafsoun contre les khalifes de Cordoue, permirent aux chré- 
tiens du Nord de l'Espagne, de conserver plus aisément leur 
civilisation avec leur autonomie. Même l'Espagne soumise 
aux Musulmans, avait, grâce à leur tolérance, des couvents 
qui M jouissaient d'une réputation de science, égale à leur 
réputation de sainteté ». 

Gerbert put donc, auprès de l'évêque de Vich, apprendre 
ce qu'avaient gardé des sciences antiques, Boèce, Cassiodore 
et Isidore de Séville. De fait, ses ouvrages et ses lettres 
dénotent la connaissance du quadrivium, tel que le conce- 
vaient ses prédécesseurs. Et il l'enseigne à Reims, comme 
nous le verrons par Richer. Rappelons seulement les lettres à 
Adalbéron % à Rainard *, celle de l'empereur Otton III, qui 

l.Ch. I, §2. 

2. « Omnem Gothorum ordinem sicuti Toledo fuerat, tam in Ecclesia quam 
in palatio, in 0?eto statuit. » — Voyez surtout Rosseeuw Saint-Hilaire, 
Histoire d'Espagne, vol. Il et Ul (Pftris, 1844). 

3. Ep. 8 (à Adalbéron). « Quos po^t repperimus speretis, id est VIU valu- 
mina Boetii de astrologia, prseclarissima quoque figuranim geometriœ, aliaque 
non minus admiranda. » 

4. Ep. 130. « Ex tuis sumptibus fac ut michi scribantur Af . Manlius de astro- 
ogia, » — Un manuscrit donne Manilius au lieu de Manlius, mais il semble 
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demande à être instruit par Gerbert \ la Régula de abaco 
computi et la Géométrie '. 

D'un autre côté, la place que tiennent les résolutions du 
concile de Tolède, dans la relation donnée par Gerbert de ce 
qui se passa à Saint-Basle, ou même dans la lettre à Févêque 
de Strasbourg, Wilderod, surtout la discussion avec Otric, 
semblent bien montrer que Gerbert acquit, dans l'Espagne 
chrétienne, une bonne partie du savoir théologique ou philo- 
sophique qui s'y était conservé ^ 

Bien plus, il s'y fit des amis et y conserva des relations. 
Au début de 984, il écrit à Lupito de Barcelone et à Boniii- 
lius, évêque de Girone. A l'un, en raison de sa « noblesse et 
de son affabilité », il demande sa traduction de F Astrologie^. 
Au second, qu'il désirerait voir et entretenir, il annonce que, 
par la mort d'Otton, à qui il avait donné sa foi, il est rede- 
venu libre de parler avec ses amis et d'accomplir leurs sou- 



bien que Gerbert ii*a pas connu Tœuvre de celui que nous appelons Manilius. 
Cf. Lanson, de Manilio poeta, 1887, pp. 5, 6, et Julien Havet, p. 118. 

1. Ep. 186. « Deposcimus ut Graecorum vivax îngenium, Deo adjutore, susci- 
tetis, et nos arithmeticm librum edocealis. • — Probablement, dit Julien Havet, 
le manuscrit de Bamberg, du x^ sièclCf où se trouvent TArithmétique de Boèce 
et trois pièces de vers, qui parussent adressées à Otton par Gerbert (Boubnov, 
pp. 326-328). 

2. OUeris, p. 388. « Sed Boethius Porphyrio succurit >». — P. 401. « Prologus in 
geometriam Gerberti. In quatuor matheseos ordine disciplinarum tertium 
post arithmeticœ musicseque tractatum geometrica speculatio naturaliter 
obtinet locum. Cujus videlicet ordinis ratio, quia in ipsis arithmeticœ institu- 
tionis principiis a doctissimo et disertissimo liberalium artium tractatore 
Boetio satis luculenta datur, » etc.— P. 403. « De quibus (linea, superficies, solidi- 
tas) cum 88epe^Boe/tu« aliique tam ssBcularis quam divine tractatores littera- 
turœ in plurimis scriptorum suorum loçis satis superque disputent. « 

3. Voyez OUeris, pp. 219 sqq., et Havet, Ep. 217. — La définition que Ger- 
bert donne à Otric de la philosophie ou de la sagesse, « divinarum et huma- 
narum rerum comprehensio veritatis », rappelle celle d'Alcuin et d'Isidore 
(Monnier, p. 31). La classification des sciences qui y est tentée nous fait pen- 
ser aussi à Isidore (Richer, III, lv sqq.). Vitruve et Boèce sont cités. 

4. Ep. 24. « Licet apud te nuUa mea sint mérita, nobilitas tamen ac affabili- 
tas tua me adducit in te confidere, de te prœsumere. Itaque librum de Astrolo- 
gia translatum ate michi petenti dirige, et si quid mei voles in recompensatio- 
nem indubitate reposée. »Le mot affabilitas indique des relations antérieures; 
de te prœsumere, nulla mea sint mérita, semblent montrer que Gerbert n'a 
eu encore aucune occasion de rendre service À Lupito. Sur ce Lupito, inconnu 
des historiens, voyez la conjecture exposée p. 38, à propos des relations entre 
Arabes et Espagnols. 
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• 

haits '. II semble que, dépossédé de Bobbio, il ait eu Tidée de 
chercher un établissement en Espagne : « Tantôt, écrit-il à 
la fin de 984 ou au début de 985, je songe à me rendre 
auprès des princes espagnols, comme m'y engage Tabbé Gua- 
rin, tantôt j'en suis détourné par les lettres de Timpératrice 
Théophano. Je m'en remets, pour la décision à prendre, à 
Tabbé Géraud *. » Pendant plus d'une année, il reste hési- 
tant. En mars 986, il est sur le point de se décider : « Bientôt, 
écrit-il à l'abbé Nithard ', je me rendrai à la cour impériale 
ou en Espagne. » Si, à la mort de Lothaire (2 mars 986), l'ar- 
chevêque de Reims fut rappelé à la cour, et Gerbert nommé 
secrétaire de la reine Hemma ; s'il renonça, par suite, à 
l'Espagne, il n'avait pas moins pensé, pendant un temps 
assez long, qu'il pourrait y réussir : il avait donc bien 
employé les années qu'il y avait autrefois passées et laissé 
d'excellents souvenirs à ceux qui y tenaient le premier 
rang. 

En outre, l'invitation à venir en Espagne lui est adressée 
par Guarin, abbé de Saint-Michel de Guxa, dans les Pyrénées- 
Orientales *, qui avait peut-être portera Aurillac le livre de 



1. Ep. 25. « Multa quidem auctoritas vestri nominis me movet, cum ad 
videndum et alloquendum, tum etiaoi ad optemperandum, et hoc diu negatuiu, 
distulit negata libertas. Ea cum dolore concessa, domino meo Ottone Caesare 
Jam non superstite, fas et amicU loqui, et eorum imperiis obsequù Si qua 
nobis significare voletis, usque ad kl. novemb. Remis, viii kl. janr. Romœ 
dicetis, si pace uti poterimus. De multiplicatione et divisione numerorum, 
Joseph sapiens sententias quasdam edidit, eas pater liieus Adalbero Remo- 
mm archiepiscopus vestro studio habere cupit. » Remarquer les expressions 
fas el amicis loqui, qui, rapprochées de alloquendum, semblent indiquer des 
relations déjà anciennes, comme ad optemperandum et eorum imperiis obsequi. 

2. Ep. 45. « Nunc Hispaniœ principes adimus, familiaris nostri abbatis Gua- 
rini adhortatione commoti. Uinc sacris litteris domine nostrœ Teuphanu 
imperatricis semper augustae, semper amandœ, semper colendœ, prioribus divel- 
limur ceptis. In tanta rerum inconstantia, doloris, metus, gaudii, appetitus, 
fidissimi patris Geraldi, quem hœc non tangunt, specialiter ûlius Gerbertus 
sequendorum deposcit sententiam. » 

3. Ep. 72. « Aut imperialis cito me recolliget aula, aut quantocius omissa 
diu repetet Hiberia. i» 

4. Sur Guarin, on peut voir Bûdinger, Ueber GerherVs wissenêchaftliche 
und poliiische Slellung^ I, Rassel, 1851, in-8», p. 22 ; Riant, Donation de Hugues, 
p. 179, et Julien Havet, passim (Index). 
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Joseph d'Espagne ^ Et Géraud, qui Tavait confié autrefois à 
Borel, est fort désireux de savoir si Louis V viendra, contre 
les Arabes, au secours du comte '. Le sud de la France et le 
nord de TEspagne étaient donc en relations incessantes et 
étroites ; les Pyrénées, beaucoup moins que la Loire ou FÈbre, 
séparaient les nations différentes. 

Il nous est possible maintenant de poser une question, 
presque toujours résolue affirmativement, mais sans discus- 
sion ni preuves. Gerbert a-t-il été à Gordoue, a-t-il étudié les 
mathématiques chez les Arabes? Remarquons, d'abord, que 
ce serait à ceux qui le prétendent, de justifier leur asser- 
tion, et qu'aucun d'eux ne Ta tenté. Mais nous pouvons 
faire plus, nous pouvons montrer qu'il n'y a pas même une 
raison sérieuse de supposer ce voyage de Gerbert chez les 
Arabes, et que tout ce que nous savons concorde à le faire 
considérer comme une pure légende. 

En premier lieu, comment Gerbert, confié par un abbé 
bénédictin à un comte chrétien, qui le remet à un évoque, 
aurait-il pensé à vivre chez ces Infidèles qui, trois ans aupa- 
ravant, avaient battu les rois de Léon, de Castille, et démaur 
télé les villes qui pouvaient arrêter les invasions futures? Ce 
que nous connaissons de l'ambassade de Jean de Gorze ', auprès 
d'Abderrhaman, nous oblige à affirmer qu'un moine bénédic- 
tin se serait considéré comme un traître, s'il avait mis cette 
pensée à exécution. Et la lettre célèbre sur le Saint-Sépulcre — 
qu elle ait ou non contribué à l'organisation des Croisades * — 
témoigne que Gerbert ne pensait pas autrement que les 
moines de son ordre- 

1. Comme nous Tavons 'indiqué plus haut, la lettre 17 donne la Tariante: 
Guarneriuê, voisin de Guarinus^ dans le passage : « De multiplicatione et divi- 
sione numerorum libellum a Joseph Ispano editum abbas Wamerius pênes 
vos reliquit >» 

2. Ep. 70. « De rege Ludov., quis h&beatur consulitis, et an exercitus 
Francorum auxilium Borello laturus sit. » — Cf. la lettre 112, écrite par Ger- 
bert au nom de Hugues Capet, où il indique à quelles conditions le roi por- 
tera secours à Borel. 

3. Rosseeuw Saint-Hilaire, livre VI, ch. n, pp. 438 sqq.; cf. pp. 31 sqq. 

4. Ep. 28. Cf. Texamen de cette question, dans le chapitre où il est traité 
de Gerbert, théologien et chrétien. 
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Puis, en supposant que Gerbert Teût voulu, il fallait, pour 
ce voyage, le consentement du comte et de Tévêque, néces- 
saire plus tard même pour laisser, sur la demande du pape, 
le jeune Gerbert à la disposition de l'empereur Otton. Com- 
ment auraient*ils exposé ainsi la vie ou la foi du moine, dont 
ils étaient responsables auprès de Géraud? 

En outre, il n'est question de ce voyage ni chez Gerbert, ni 
chez Richer, ni chez Helgaud ou Ditmar, ni chez Raoul Gla- 
ber, qui aime tant le merveilleux, ni même chez « le. vieux 
traître » Ascelin, qui essaie cependant de faire passer Gerbert 
pour un magicien. Seul Âdhémar de Chabanais affirme que, 
par goût de la sagesse {causa sophiœ), Gerbert visita Cordoue. 
Mais comme il commence par le faire voyager en France, 
nous sommes immédiatement renseignés sur la valeur de ses 
informations. 

D'ailleurs, Gerbert eût-il pu, même s'il l'eût voulu et si 
Rorel et Hatton y eussent consenti, s'instruire aux écoles 
arabes? L'ambassade de Jean nous apprend de quelle nature 
étaient les relations, même amicales, des Arabes d'Espagne 
et des chrétiens. Abderrahman envoie à Otton, en 952, une 
ambassade chargée de lui remettre une lettre, où le Christ 
n'est pas ménagé. Otton irrité retient trois ans les envoyés; 
puis il expédie Jean de Gorzo à Abderrahman, avec de riches 
présents, mais aussi avec une lettre où Mahomet était fort 
attaqué. Jean, arrêté d'abord àTortose, arrive enfin à Cordoue. 
Le khalife, connaissant, par ses ambassadeurs, qui étaient 
revenus avec Jean, le contenu de la lettre, craignait d'être 
obligé, si elle lui était remise, de violer ou le droit des gens 
en condamnant l'abbé, ou la loi qui punissait de mort les 
blasphémateurs du Prophète. Jean refusa de donner les pré- 
sents sans la lettre et reprocha même à l'évêque mozarabe, 
qui l'y exhortait, d'être « circoncis », et d'adorer le Christ 
des lèvres, non du cœur. Un prêtre fut renvoyé à Otton, qui 
écrivit une autre lettre, destinée à remplacer la première. 
Et Jean ne voulut même pas quitter sa robe de bure, pour 
paraître devant le khalife! Ainsi musulmans et chrétiens 
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sont beaucoup plus soucieux d'étaler leur puissance, de dé- 
fendre leur religion et d'attaquer celle de leur adversaire, 
que de chercher à s'instruire ou à se connaître récipro- 
quement. 

Et s'il fût allé à Gordoue, Gerbert en eût-il tiré quelque 
profit pour son instruction? Il lui eût été impossible d'entrer 
dans les écoles placées à côté des mosquées \ où l'on n'ensei- 
gnait d'ailleurs que la grammaire et le Goran. Quant aux 
collèges, où Ton étudiait en outre la jurisprudence et les 
sciences, ils étaient loin d'avoir l'importance qu'ils prendront 
au XI* et au xii® siècles, avec Avicebron et surtout avec 
AveiToès. On cite, au temps d'Alhakem II (961-976), des 
historiens et des poètes; on rappelle son immense biblio- 
thèque, sa favorite Lobna, versée dans la grammaire, la poé- 
sie, l'arithmétique ; Aischa, qui collectionne des manuscrits 
sur les arts et sur les sciences ; les Académies de Gordoue et de 
Tolède. Mais on signale, en 967, le legs, par le docte Aboul 
Faradji de Bagdad, de tous ses livres au khalife Alhakem 
comme une chose importante ; on sait enfin qu'Almansour, 
gouverûant TEspagne au nom de Hischem (976-1002), fait 
venir d'Orient El-Begani, pour élever son second fils. Et d'une 
façon générale, on ne nomme aucun savant ou même aucun 
maître comparable à ceux de l'Orient ^ 

Pour que Gerbert apprît, des Arabes d^Espagne, ce qu'ils 
pouvaient connaître alors de géométrie et d'arithmétique, de 
musique et d'astronomie, il eût fallu qu'il sût leur langue, 
puisque l'émir Hischem (787-822), en forçant les peuples con- 
quis à s'instruire dans les écoles musulmanes, avait proscrit 
l'usage de leur propre idiome. Mais à apprendre l'arabe, 
de manière à écouter utilement les maîtres et à lire les 
manuscrits, Gerbert eût employé une bonne partie des trois 
années, pendant lesquelles il a vécu en Espagne. Et non seu- 



1. Sandovalf Historia de Idacio, p. 88 (chez R. Saint-Hllairef II, p. 477). « Si 
Christianus fuerit ad mesquidam (mosquée).., fiât Maurus, sin matent ëum. » 

2. On ne tient pas, en général, un compte suffisant de la chronologie, dans 
les travaux qui traitent de Tinfluence des Arabes sur TOccident chréUen. 
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lement rien n'indique, dans ses lettres ou ses ouvrages, qu'il 
sache Tarabe, mais encore nous pouvons, de la lettre à 
Lupito, conclure qu'il ne Ta jamais su ; car pourquoi aurait-il 
cherché à se procurer une traduction d'un traité qui ne 
pouvait être qu'arabe, au lieu de demander le texte lui- 
même * ? 

Enfin s'il trouva, dans l'Espagne chrétienne, des maîtres 
« parfaits dans les arts », comme le dit Richer, et aussi les 
livres propres à compléter leur enseignement, n'a-t-il pas dû 
passer tout son temps à l'étude de ce qui ne lui avait pas été 
appris à Aurillac ? Pourquoi aurait-il réclamé à d'autres, 
ce que lui fournissait Hatton ? 

Donc, de quelque point de vue qu'on examine la question, 
on aboutit toujours à la même conclusion : Gerbert n'a été, 
ni à Cordoue, ni dans une autre ville d'Espagne, l'élève des 
Arabes. 

En résulte-t-il qu'il n'ait rien pu en apprendre, soit pen- 
dant son séjour à Yich, soit quand, devenu lui-même un 
maître, il entreprit d'augmenter ses connaissances par des 
recherches personnelles ? Il serait téniéraire de l'affirmer. Il 
est presque aussi difficile de déterminer, d'une façon exacte, 
comment la science des Arabes d'Espagne a passé aux chré- 
tiens occidentaux, que de montrer Comment les premiers en 
sont venus graduellement à égaler, puis à surpasser leurs 
coreligionnaires d'Orient. Toutefois, nous savons que le roi 
des Asturies, Alonzo, mort en 910, confia l'éducation de son 
fils OrdÔno à des savants arabes, qui résidaient à la cour du 
wàli de Saragosse. Abdallah Mahômat ibn Lupi ', dont parle 
une chronique, est peut-être un parent du Lupito ' de Barce- 
lone, auquel Gerbert demande son Liber translatus de Astro- 
logia. Et il y aurait lieu peut-être aussi de comparer ce Joseph 
sapiens ou Hispatms, dont il réclame à deux reprises l'ou- 



1. Ep. 24 « ... libnim de astrologia &anêlatum dirige. ** 

2. Chron. Abeld. (chez Ross. Saint-Hilaire). « Qui semper noster fùerat amicus 
sicut et pater ejus, cui rez fllium suum OrdiDium ad creandum dederat. » 

3. Ep. 24. 
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vragc sur la multiplication et la division, à ces Juifs con- 
vertis, comme Jean d'Espagne \ qui contribuèrent tant, par 
la suite, à mettre en latin les livres venus de TOrient. Il ne 
sera donc pas superflu de voir si Gerbert n'a pas fait aux 
Arabes quelques emprunts, pour augmenter ses connais- 
sances puisées aux écoles chrétiennes. 



IV 



« Dieu qui voulait, dit Richer ', rendre à la Gaule envahie 
déjà par les ténèbres, une vive lumière, donna au duc Borel 
et à Tévêque Hatton, l'idée d'aller à Rome pour y prier. 
Ils y conduisirent Gerbert... dont le talent et le désir d'ap- 
prendre n'échappèrent point au pape. Gomme la musique et 
l'astronomie étaient alors profondément ignorées en Italie, 
le pape fit dire à Otton, roi de Germanie et d'Italie, qu'un 



! . Voyez Jourdain, Recherches critiques sur l'âge et Vorigine des traductions 
latines d'AristolCj Paris, 1843, pp. 115 sqq.; Hauréau, Histoire de la philosophie 
scolastique, II, 1. ch. m; Paul Correns, Die dem Boelhius fâlschlich zugeschrie- 
bene Abhandlung des Dominicus Gundisalvi de Unitate, MQnster, 1894, p. 32. 

2. Richer, III, zliii. « Cum Dmnitas Galliam jam caliganteqi magno lumine 
relucere voluit, prœdictis duci et episcopo mentem dédit, ut Rouiam oraturi 
peterent. Paratisque necessariis, iter carpunt, ac adolescentem commissuoi 
flecum deducunt. Inde Urbero ingressi, post prœces ante sanctos apostolos 

effusas, beat» recordationis papam adeunt, ac sese ei indicant, quodque 

visum est de suo jocundissime impertiunt. » — xuv. « Nec latuit papam adoles- 
centis industria, simulque et discendi voluntas. Et quia musica et astronomia 
in Italia tune penitus ignorabantur, mox papa Ottoni régi Germaniœ et Italise 
per legatum indicavlt, illuc hujusmodi advenisse juvenem, qui mathesim 
optime nosset, suosque strenue docere valeret. Mox etiam ab rege pape 
suggestum est, ut juvenem retineret, nullumque regrediendi aditum ei ullo 
modo prœberet. Sed et duci atque episcopo qui ab Hispanits con vénérant, a 
papa modestisBime indicitur, regem velle sibi juvenem ad tempus retinere, ac 
non multo post eum sese cum honore remissurum ; insuper etiam gratias inde 
recompensaturum. Itaque duci ac episcopo id persuasum est, ut hoc pacto 
juvene dimisso, ipsi in Hispaniaa iter rétorquèrent, juvenis igitur apud papam 
relictus, ab eo régi oblatus est. Qui de arte sua interrogatus, in mathesi 
se satis posse, logicœ vero spientiam se addiscere velie respondit. Ad quam 
quia pervenire moliebatur, non adeo in docendo ibi moratus est. • 
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jeune homme était arrivé, qui, connaissant parfaitement la 
mathématique, pouvait renseigner fort bien aux siens. Le 
roi lui suggéra de retenir ce jeune homme, en ne lui fournis- 
sant aucun moyen de repartir. Le pape exposa, avec ménage- 
ment, au duc et à Févèque, qu'Otton voulait garder Gerbert 
quelque temps; qu'il le renverrait ensuite avec honneur et 
le récompenserait. Le duc et Févôque laissèrent Gerbert à 
Rome et retournèrent en Espagne... Le pape le présenta au 
roi, à qui Gerbert dit qu'il connaissait assez la mathématique, 
mais qu'il voulait étudier la logique. Et comme il désirait 
vivement apprendre la logique, il ne s'attarda pas longtemps 
à enseigner. » 

Nous avons peu de choses à ajouter au récit de Richer. 
Borel et flatton venaient demander à Jean XIII d'ériger Vich 
en archevêché ', et le soin qu'ils prirent, d'emmener avec 
eux leur protégé, témoigne qu'ils en étaient fiers et qu'ils 
n'entendaient pas s'en séparer. C'est ce que montrent encore 
les termes mêmes dont use le pape, pour les décider à lui 
laisser Gerbert. Comme eux, d'ailleurs, le pape admira l'ha^ 
bileté du jeune homme et son ardent amour pour l'étude. 
Mais c'était grâce h l'empereur qu'il avait pu mettre fin à 
une sédition redoutable, dont le chef était le préfet de Rome. 
D était donc doublement son obligé. Or il savait qu'Otton, 
désireux d'être en tout le successeur de Charlemagne, réu- 
nissait à sa cour tous ceux qui cultivaient les lettres et pou* 
valent y constituer, en quelque sorte, une École analogue à 
celle dont Alcuin avait été le chef. Il crut s'acquitter, en 
lui signalant quelqu'un qui pourrait enseigner la mathé- 
matique, ignorée de tous ses maîtres. Et l'empereur, sensible 
à cette attention, pria le pape d'achever son œuvre en rete- 
nant le jeune homme. 

Gerbert plut à Otton, comme au pape, mais il lui marqua 



1. iaffé, n<» 2871, 2872, Locwenfeld, n- 3746, 3747, 3748, 3749. Le titre du 
SxLiT, chex Richer, QuodAUo Romm moraiuê deceësil, est en opposition avec 
le texte, où il est dit que le comte et Tévéque retournèrent en Espagne. 
Hatton fut tué à Rome, le 22 août 971 (Havet, VII). 
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un désir plus vif d'apprendre la logique que d'enseigner la 
mathématique. Toutefois, il professa pendant quelque temps. 
Quels furent ses auditeurs? Nous n'en savons absolument 
rien. Otton II, nous dit-on, d'après Richer *, l'aurait fré- 
quemment écouté et aurait conçu, pour lui, cette admiration 
qui l'empêcha plus tard de croire aux accusations d'Otric. 
Sans doute Otton II, « César et Auguste » dès 967, n*avait 
guère que quinze ans et ne devait, que deux ans plus tard, 
épouser la porphyrogénète Théophano. Mais Richer parle 
de discussions j c'est-à-dire de logique. Si donc Otton II 
vit Gerbert, il ne dut pas l'entendre parler d'une science 
encore pour lui inconnue, et nous ne pouvons savoir s*il fut 
son élève en mathématique. Peut-être Gerbert apprit-il alors 
à employer ces caractères tachygraphiques, dont usaient les 
notaires de la péninsule et qui nous ont, pendant longtemps, 
empêchés de déchiffrer ses lettres *. 

Un archidiacre de Reims, habile en logique, vint en 
ambassade auprès d'Otton, de la part de Lothaire, roi des 
Français. Gerbert pria l'empereur de le laisser partir pour 
Reims, avec Garannus. Non seulement Otton y consentit, 
mais encore il pourvut, à ce qu'il semble, aux frais du 
voyage et à l'entretien de Gerbert '. Ils arrivèrent à Reims 



1. m, Lvi. « Augustus vero cum et ipse talium studiosissimus haberetur, 
an Gerbertus erraverit admirabatur. Viderai etenim illum, et non semel 
disputantem audierat. » Il faut remarquer, d'ailleurs, que ce texte est placé 
avant la discussion avec Otric, non à l'endroit où il est question du premier 
enseignement de Gerbert. 

2. Julien Havet, p. lvii, renvoie aux deux Mémoires qu'il a lus sur cette 
question à l'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres en 1887, et au livre de 
Boubnov qui, imprimé à cette époque, n'a paru que plus tard. 

3. Richer, IH, xlv. « Quod ab Ollone rege logico commisêus sit . Quo tempore 
G., Remensium archidiaconus, in logica clarissimus habebatur. Qui etiam a 
Lothario Francorum rege, eadem tempestate, Ottoni régi Itali» legatus directus 
est. Cujus adventu juvenis exhilaratus, regem adiit, atque ut G... o committe- 
retur optinuit. Ei G... o per aliquot tempora hœsit, Remosque ab eo deductus 
est. A quo etiam logic» scientiam accipiens, inbrevi admodum profecit; G.. .s 
vero cum mathesi operam daret, artis difficultate victus, a musica rejectus 
est. Gerbertus interea studiorum nobilitate prœdicto metropolitono commen- 
datus, ejus gratiam prie omnibus promeruit. Unde et ab eo rogatus, discipu- 
lorum turmas artibus instruendas ei adhibuit. *» — Le nom» incomplet dans 
Richer» est donné par Bûdinger et Olleris, accepté par Wemer et Julien 
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en 972 '. Gerbert enseigna la mathématique à Garannus, 
mais celui-ci renonça à la musique, qui lui parut trop diflS- 
cile. Quant à Gerbert, il fit en peu de temps de grands 
progrès dans la logique. Quels ouvrages étudia-t-il avec 
Garannus? Il dut voir quelques-uns de ceux quHl expliqua 
par la suite à ses propres élèves; mais, en raison même des 
recherches par lesquelles il ne cesse d'augmenter son savoir, 
il nous est impossible de dire s'il les connut tous par Ga- 
rannus, d'autant plus qu'ils n'étaient pas tous expliqués par 
Heiric et Rémi ^ , 

. L'archevêque Adalbéron, élevé au monastère de Gorze, 
voulait rétablir l'ordre dans son diocèse et peut-être aussi y 
remettre l'instruction en honneur, comme elle l'avait été au 
temps d'Hincmar. Après Otton et Jean XIII, il fut frappé 
du talent et des connaissances de Gerbert et, trouvant en lui 
un précieux auxiliaire, le choisit pour scolastique, avec 
chaîne d'enseigner les arts, dont il avait achevé de prendre 
connaissance. 

L'éducation de Gerbert est terminée. Sans doute il conti- 
nuera à s'instruire et, parfois même, l'amour de l'étude sera 
près de l'emporter sur ses occupations pratiques. Mais il va 
aussi instruire les autres et employer, au maniement des 
affaires ecclésiastiques ou politiques, cette « industria », 
qu'avait signalée Jean XIII, et dont il devait plus d'une fois 
donner la preuve à ses contemporains. 

Havet, d'après d'Achery {Spicilegium, in-fol. II, 571). Prantl {Gesch, d. Logik, 
U«, p. 54), parle de Giselbert. — Gerbert écrit, Epist. 185 : « Tribus, ut ita 
dicam, seculi astatibus, vobis, patri, avo, inter hostes et tela, fidem purissi- 
mam eihibui. » — Ep. 187. « Si quo enim tenui scientiœ igniculo accendimur, 
totutn hoc gloria yestra peperit, patris virtus aluit, avi magnificentia compa- 
ravit. » Ces deux derniers mots s'appliquent tout à la fois au séjour de Gerbert 
en Italie et à son voyage à Reims. Otton I«» meurt le 7 mai 973 (R. III, 67). 

1. Richer place l'arrivée de Gerbert entre le concile du Mont -Notre-Dame 
en Tardenois, mai 972, et la mort d'Otton I^"*, 7 mai 973. 

2. Cf. ch. I, § IV. 



CHAPITRE III 



LA VIE DE GERBERT, SCOLASTIQUE ET ABBÉ, 

ARCHEVÊQUE ET PAPE 



Gerbert se partage entre la spéculation et la pratique. 

1. — Gerbert scolastique à Reims : Torganisation de son enseignement ; sa 
renommée; discussion avec Otric ; recherche de manuscrits. 

n. — Gerbert abbé de Bobbio; les difficultés; les deux maximes qui dirigent 
sa Tie publique ; ses lettres à Tempereur et à Timpératrice Adélaïde, 
à Tévêque de Tortone, à Boson et à Pierre, évoque de Pavie, à ses 
amis ; mort d'Otton II ; raisons pour lesquelles Gerbert quitte Bobbio 
et revient à Reims. 

III. — Gerbert à Reims : il augmente sa bibliothèque, continue à enseigner 

et à s'instruire ; il ne renonce jamais à faire valoir ses droits sur 
Bobbio, auprès des moines, du pape, des impératrices et d'Otton III. 
— Gerbert se tourne vers TEspagne, mais s'attache surtout à Adalbé- 
ron; il Taide à défendre Théritage d'Otton III; il est secrétaire 
d'Hemma, puis de Hugues Capet; Adalbéron cherche à le faire 
évéque, puis meurt le 23 janvier 989. 

IV. — Situation de Gerbert; les propositions qui lui sont faites; Arnoul, 

archevêque de Reims; Gerbert demande vainement qu'Otton lui 
assure une situation indépendante ; il reste le secrétaire d'Amoul, 
perd tout ce qu'il possède, au pillage de Reims, par les soldats de 
Charles de Lorraine ; il est quelque temps le partisan de Charles, 
puis reprend son influence auprès de Hugues Capet. — Gerbert, 
archevêque de Reims (juin 991] ; luttes contre les partisans d'Arnoul; 
Grégoire V, le parent d'Otton, remplace Jean XV, le défenseur 
d'Arnoul ; mort de Hugues Capet (24 octobre 996) ; Gerbert cherche 
un asile en Germanie ; Otton lui donne Sasbach et lui demande 
des leçons. — Gerbert, archevêque de Ravenne, puis pape ; sa mort, 
12 mai 1003. 

La vie de Gerbert, à partir du moment où Adalbéron le 
nomme scolastique, pourrait se diviser en trois parties. Il 
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instruit les autres, mais il conserve lui-même le goût de 
Fétude : il reste ou il entre en relations avec tous ceux qui 
peuvent lui fournir, lui copier ou lui corriger des manus- 
crits, avec tous ceux qui ont besoin de ses conseils pour 
augmenter, comme lui, leurs connaissances. D'un autre 
côté, en raison même de cette « industrie », dont il avait 
déjà fait preuve auprès de Jean XIII, il se trouve de bonne 
heure appelé, par des hommes éminents, à donner son avis 
sur les affaires politiques et ecclésiastiques. Enfin, ceux qui 
ont pu ainsi constater son intelligence et sa sagesse, son 
habileté et son énergie, le chargent de surveiller, de conduire 
ou de gouverner les laïques et les civils, d'administrer ce 
qui relève « de César », comme ce qui relève « de Dieu ». 

Souvent il accomplit simultanément toutes ces tâches 
différentes : il professe, étudie et cherche des manuscrits ; il 
suggère ou exécute d'importantes résolutions. Avec une égale 
facilité, il passe de la spéculation à la pratique et revient 
de Tune à l'autre, comme s'il voulait, avant d'arriver aux 
demeures souhaitées, avant d'habiter la Jérusalem céleste, 
travailler de toutes ses forces, et par toutes ses facultés, à 
faire œuvre d'homme et de chrétien. 



I 



Pendant dix années environ, Gerbert est tout entier à 
l'étude. Il justifie la confiance d'Adalbéron par l'étendue, 
l'éclat et le succès de son enseignement *. Il débute par la 
logique et explique plus de livres qu'on n'en connaissait 
jusqu'alors. Avant de passer à la rhétorique, il familiarise 
ses élèves avec les poètes. La rhétorique finie, il les conduit 

1. Nous reviendrons sur cette question, pour déterminer exactement ce 
que Gerbert savait^ et quel progrès il réalisait, comme professeur, sur ses pré- 
décesseurs. Les textes de Richer III, 46 sqq. seront alors cités. 
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chez un sophiste, où ils sont exercés aux controverses et 
apprennent à argumenter, de façon à ce que Fart dispa- 
raisse et qu'ils atteignent ainsi le but suprême proposé à 
Torateur *. 

En mathématique, il débute par Tarithmétique, continue 
par la musique et donne beaucoup de soins à l'astronomie, 
ïl fait observer, pendant la nuit, le lever et le coucher des 
étoiles; il fabrique des sphères de toute espèce, qui per- 
mettent aux élèves de s'instruire seuls. Comme introduction 
à la géométrie, il leur apprend Tusage de Tabaque. Un 
ouvrier ciseleur lui prépara une planche propre à recevoir 
vingt-sept compartiments, puis mille caractères en corne, qui 
servaient à faire des multiplications et des divisions. Un 
livre adressé à Constantin ', en expliquait le maniement. 

Les élèves de Gerbert devenaient de plus en plus nom- 
breux. Sa renommée se répandait dans les Gaules, en Italie, 
surtout en Germanie. Le roi Otton II l'entendit plusieurs 
fois, en des circonstances que nous ignorons et prit même 
part à la discussion '. 



1. Il est singulier qu'un maître envoie ses disciples chez un autre, pour 
compléter en quelque sorte ses leçons, surtout quand ce mattre, comme 
Gerbert, donnera lui même, par sa discussion avec Otric, des preuves de 
son habileté dans l'argumentation. OUeris dit (p. xxxu) « qull leur lut un 
sophiste ». Mais le texte de Richer, III, XLvni — Cur eis sophislam adhibuerit. 
Qua instructis sophistam adhibuit ; aptid quem in coniroversiis exercereniur — 
implique, non une lecture, mais des controverses chez un maître (apud quem) 
autre que Gerbert. Peut^tre celui-ci, au début de son enseignement, , se 
crut-il obligé de recourir à un sophiste, pour les discussions, comme il 
Favait été d'apprendre la logique avec le chanoine Garannus. Par la suite, il 
se serait réservé cette partie de l'enseignement, puisqu'il mentionne « les 
Socraiica disputationes » (Ep. 34), dont le nom d'Otton éveille en lui le 
souvenir. 

2. Richer se sert, pour désigner Constantin, du terme grammalicuSj ce qui 
semble indiquer (chap. ii, § 2) que Constantin n'avait guère jusque là abordé 
l'étude du quadrivium et qu'il fut, en cela tout au moins, l'élève de 
Gerbert. 

3. Richer, III, lvi. « Augustus vero cum et ipse talium studiosissimus 
haberetur, an Gerbertus erraverit admirabatur. Viderat etenim illum, et non 
semel disputantem audierat. •* On a vu, chap. ii, § 4, p. 40, que le non semel dis- 
pulanlem ne peut s'appliquer qu'à une époque où Gerbert a reçu les leçons 
de Qarannus. Peut-être même faudrait-il dire « l'époque où il apprit d'un 
sophiste à conduire une argumentation ». Cf. p. 40, n. 1. — Gerbert écrit 
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Otric, qui avait d'abord enseigné à Magdebourg, était alors 
auprès d'Otton, et il espérait devenir un jour archevêque de 
la ville où il avait été un maître écouté et redouté. Yit^il un 
rival dangereux en Gerbert, qui était avant lui à la cour 
et qu'Otton I**" avait promis de récompenser {insuper etiam 
gratias inde recompensaturum) ? Craignait-il que la renom- 
mée, sans cesse grandissante du maître, ne rappelât au fils 
les promesses du père? Y eût-il simplement jalousie du 
scolastique, auquel Gerbert enlevait des admirateurs et des 
élèves? Toujours est-il qu'Otric envoya à Reims un Saxon, 
qui assista aux leçons, notamment à celles oti Gerbert don- 
nait de la philosophie une division générale. Notre Saxon se 
trompa, en subordonnant la physique aux mathématiques, 
au lieu de les coordonner, comme le faisait Gerbert. Otric 
s'en rapporta aux notes de son envoyé, crut prendre Gerbert 
en faute et courut avertir Otton. Celui-ci, surpris que 
Gerbert eût pu commettre une semblable erreur, résolut de 
s'en éclaircir à l'occasion. Un an plus tard (980), Otton fit 
la paix avec le roi de France Lotliaire, et avant d'attaquer 
les provinces grecques de l'Italie méridionale, il vint à Pavie, 
pour réconcilier sa femme Théophano avec sa mère Adélaïde. 
Adalbéron se rendit, la même année, à Rome avec Gerbert. 
S'il était, comme archevêque de Reims, chancelier du 
royaume de France, il appartenait à une famille lorraine, 
dévouée aux empereurs saxons ; élevé à Gorze, dans le 
diocèse de Metz, il avait reçu le comté de Hainaut, de 
Brunon, archevêque de Cologne et frère d'Otton I*'. Il fut 
fort bien reçu par Otton II, à Pavie, et descendit avec 
lui le Pô jusqu'à Ravenne. C'est là, qu'en présence de la 
cour et sous la direction de l'empereur, Gerbert eut, avec 
Otric, une discussion qui dura tout un jour. Il sortit triom- 
phant de cette épreuve, justifia ainsi, auprès de tous, sa 



en 984 à Tarchevêque de Mayence, Ep. 34, « dum redit Otto, dumque herent 
infixi pectore vultus, dum Socralica disputaiiones ipsius fréquenter occu- 
runt ». 



LÀ VIE DE GERBERT A l'ÉCOLE DE REIMS 47 

réputation d'habileté et d'éloquence et remporta à Reims les 
présents d'Otton. 

Quant à Otric, sa défaite semble lui avoir porté malheur. 
L'archevêque de Magdebourg mourait, le 20 juin 981, a disant 
que Dieu ne laisserait pas occuper son siège à Otric ». Cepen- 
dant le clergé et les fidèles voulurent Tancien scolastique 
pour archevêque, mais leurs délégués chargèrent Tévèque 
Gisiler de présenter leur requête. Celui-ci demanda et obtint, 
pour lui-même, Tarchevêché. Otric mourut bientôt à Béné- 
vent, regrettant d'avoir quitté son monastère. 

La vie de Gerbert, pendant cette période, ne nous est guère 
connue que par son enseignement et ses études. Il profite de 
la réputation qu'il s'est faite, des relations qu'il a conservées 
ou acquises, pour rassembler des manuscrits, s'instruire 
lui-même et devenir ainsi, chaque jour, plus capable d'ins- 
truire les autres. « Naguère », écrit-il à Ebrard, vers la fin 
de 984 ou le début de 985, « aidé par la bienveillance et le 
zèle de mes compatriotes, j'ai, à grand prix, payé des copistes 
ou acheté des manuscrits à Rome et dans les autres parties 
de l'Italie, en Germanie et en Belgique. » Et trois ans plus 
tard, dans une lettre à Rainard, il parle de cette recherche 
incessante de manuscrits, comme d'une chose passée chez lui 
en habitude et que personne n'ignore : » Tu sais, dit-il, avec 
quelle ardeur je cherche partout des livres ^ » 



II 



C'est vraisemblablement au début de 983 ' qu'Otton II 



i. Ep. 44 RomiB dttdum ac in alils partibus ItaliiB, in Germai^a 

qnoque et Belgica, scriptores auctoramque exemplaria multitudine nummo- 
mm redemi, adjutus beniyoientia, ac studio amicorum comproTincialium... » 
Le mot dudum indique que l'exécution du projet avait commencé avant la 
nomination de Gerbert à Bobbio. Il en est de même de no9t%t dans la lettre 136, 
à Rainard : « Noati quanto studio librorum exemplaria undique conquiram. » 

2. Julien Havet, p. 4, n. l. 
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nomma Gerbertabbé des bénédictins de Saint-Colomban ^ à 
Bobbio, dans la province de Pavie. C'était un riche monas- 
tère, dont « les possessions étaient dispersées dans toute 
^Italie » et dont Tabbé, comte depuis 940, devait, à toute 
réquisition, conduire ou envoyer ses vassaux armés auprès 
du suzerain '. Gerbert n'avait aucune raison de refuser, il 
en avait d'excellentes pour accepter cette nomination. Autant 
que le comportait la société féodale, et plus que n'eût jamais 
osé Tespércr un obscur moine d'Âurillac, il devenait son 
maître ; il trouvait ce « port tranquille » qu'il souhaita toute 
sa vie, pour y attendre d*6tre appelé aux « étemelles demeu- 
res ' ». Il pourrait aussi venir en aide à sa famille * et rece- 
voir parfois ceux qui avaient élevé son enfance ^ Puis 
Bobbio possédait une belle bibliothèque, que les revenus 
de l'abbé permettraient d'augmenter. Enfin Gerbert ne répu- 
gnait nullement à l'accomplissement des fonctions militaires 
ou féodales qui incombaient à sa charge ', et il avait appris, 
à Aurillac et à Reims, comment on rétablit ou l'on main- 
tient l'ordre et la règle parmi des bénédictins. Il semblait 
donc devoir travailler tout à la fois pour Dieu ^ et pour 



1. Cf. ch. I, § i, 

2. Ep. 12 «... amplissimis honoribus ditavit me dominus meus. N&m 
quœpars Italie possessiones beati Columbani non continet? » Ep. 159. « Spo> 
liatus amplissimis rébus imperiali dono collatis. » Que l*abbé de Bobbio fût 
comte, cf. Margarinus 11, p. 48, 60; Stumpf, n»* 510, 1202. — Julien Havet, 
p. 13, n. 1. — Cf. n. 6. 

3. Ep. 163, citée p. 59, n. 2. — Cf. aussi Ep. 72. « Michique ut nostis, incerto 
certa queratur sedes ». — Cf. Ep. 166. 

4. Ep. 11, citée p. 51, n. 3. — Cf. aussi p. 44, n. 2. 

5. Ep. 46. « Quod ut fieret (il s^agit de Géraud, son ancien abbé, dont la 
présence le rendrait beureux) sedes michi non ignobiles in Italia coUoca- 
yeram . » 11 veut donc recevoir ses amis, non retourner en France pour les 
voir, comme le dit Havet (p. 44, n. 5 et p. 16, n. 5). 

6. Ep. 16 et 45. Il parle de ses soldats et explique pourquoi il a cédé à 
la fortune (cf. p. 54). Ep. 194. « Estque tolerabilior armorum coUuctatio 
quam legum disceptatio. » — Ep. 91. a Domina mea Th. imperatrix... proficisci 
me secum in Saxoniam jubet, eoque quosdam ex meis monachis ac militibus 
ab Italia convenire jussi. » 

7. Ep. 23. « Alioquin ne miremini si his castris me applico, ubi maxima 
portio legis humanœ, nuUa divinee. Humanitas quippe prima, in activis, 
divinitas secunda, in speculativis. Fiet hoc mea pusillanimitate, vestra cessante 
magnanimitate. >» — Ce texte, qui parait obscur à OUeris, à Ed. de Barthé- 
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Tempereur, pour ses amis et sa famille, pour ses adminis- 
trés et pour lui-même. 

La résidence à Bobbio lui était imposée '. Il partit immé- 
diatement, laissant ses livres à Reims ^ Non qu'il comptât 
y revenir ' , mais il voulait répondre à Tappel de celui 
dont le père Tavait aidé à s'instruire et qui le traitait 
avec une bienveillance, à laquelle il n'avait pas été habitué 
en France, malgré ses services et sa renommée. Il prêta 
serment de fidélité à Otton II ^, ne renonçant pas toutefois 
sans regrets à la France et surtout à sa liberté * ! 

Les difficultés étaient grandes et bientôt elles allaient 
être insurmontables : l'ancien abbé Pétroald, redevenu 
simple moine, les vassaux de l'abbaye et, d'une façon plus 
générale, les Italiens, considérant le nouveau maître comme 
un intrus *, n'avaient aucune intention de le laisser orga- 
niser Bobbio, comme l'entendaient les réformateurs de 
France. Les évêques et les papes, en un siècle où Théodora 
et Marozia avaient pris à Rome une place si grande, où les 
uns et les autres étaient plus occupés à combattre ou à 
soutenir les Allemands, qu'à maintenir la discipline et à 

lemy, à M. Julien Havet, s'éclaircit si on le rapproche de la lettre 16 àGéraud, 
où Gerbert annonce qull revient à ses études — comme des vers qui précèdent 
le Libellus fie ralionali et ratione uH (Organa doctorura quo sua castra 
comunt). Gerbert veut dire qu'en quittant le gouvernement de Tabbaye, pour 
Tensfignement des arts libéraux, il passe de ce qui est divin à ce qui est 
humain. Car, dit-il, Thumanité est au premier plan, pour les choses actives, 
et dans la spéculation qui porte sur les sciences, la divinité ne vient- elle- 
même qu'au second plan. Gerbert travaillait donc plus pour Dieu à Bobbio. 
U Ep. 2, cf. p. 50, n. 3. 

2. Ep. 8. 

3. Ep. 46, p. 48, n. 3. 

4. Ep. 159. « Nulli mortalium aliquando jusjurandum prœbui, nisi divœ 
mémorise 0. Cœsari. » — Voir les expressions dont se sert Gerbert, dans ses 
lettres à Otton (dominus, servus, etc.). 

5. Gerbert écrit, Ep. 2 : « Satius esset me solum apud Gallos egere. »» — 
Ep. 11 : « Si patriam sequor — in palatio cxulare. « Relever les mots « quondam 
liber » (Ep. 1), surtout Ep. 25, « ea cum dolore concessa (libertas) ». 

6. Ep. 91. « Sine prœsentia dominœ meœ Th. credere me non ausim fidei 
meorum militum, quia Itali sunt. » — Ep. 5. « Quod abbatiam sancti Colum- 
banihabere videmur,ltalorum nulli gratiasagimus... » — Ep. 16« ...cumfidem, 
mores, animos quorumdam Italorum pernoscamus. *» Cf. Ep. 219 et la préface 
du Libellus de rationali et ratione uti, où il n'accorde à l'Italie que les fruget, 
non les viri (Virgile, Georg. Il, 172, 173). 

4 
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défendre le dogme, devaient lui être hostiles ou tout au 
moins demeurer indifiFérents. Les deux impératrices, Adélaïde 
et Théophano, croyaient par lui récompenser leurs créatures. 
L'empereur était obligé de compter avec elles et aussi avec 
tous ses vassaux, dont il avait besoin pour réparer les échecs 
de la campagne contre les Grecs et les Sarrasins. Il lui falhut 
ménager les Italiens, dont une révolte eût ruiné tous ses 
plans, écouter les jaloux ou les envieux et les mécontents, 
qui, à la cour même, s'attaquaient à Gerbert. 

Dans ces circonstances difficiles, Gerbert fait preuve 
d'énergie, de ténacité et d'intelligence, pour défendre ses 
droits. Deux maximes lui servent à diriger toute sa vie 
publique : il faut, dit-il, vouloir ce que l'on peut, si l'on ne 
peut pas ce que l'on veut; il faut employer toutes ses forces 
à ne rien laisser, sans être fait, qui doit l'être *. C'est la 
seconde qu'il met surtout en pratique à Bobbio. Ses lettres 
caractérisent l'homme, aussi bien que l'époque. 

A Tempereur, il s'adresse avec respect, mais aussi avec 
une grande liberté. <^ Autant qu'il est en moi, dit-il, je ferai ce 
que vous voudrez. Mais il faut que je le connaisse clairement 
et que cela soit possible. Que ceux qui sont auprès de vous 
vous renseignent sur mes actes. Mais qu'on ne m'accuse pas 
de manquer à la majesté impériale, moi, pour qui ce fut 
toujours une gloire de défendre César, une ignominie de le 
combattre '. » Puis Gerbert se plaint de la situation qui lui 
est faite, surtout de celle qui est faite aux moines dont il est 
le chef : « J'aimerais mieux ', dit-il, vous annoncer des 

1. Ep. 173. « Sepius quoque illud Terenlianum recepistis : Si noo 
potest ûcri quod vis, id velis quod possit » (même formule dans la lettre 55). 
— Ep. 163. « Dabo operam pro viribus, nec quicquam eorum quœ fieri opor- 
teat intermittam, donec optatis perfruar sedibus, reddamque vota mea in 
Sion. » 

2. Ep. 1. Tollatur ambiguitas epislolarum... Quantum... in nobis est, 
quod possibile est esse, consequens est nos perficere, si vestrum cognove- 
rimus velle. Dicat domnus Gerbertus episcopus sententiam nostrœ innocen- 

tiœ super Broningo Non dicatur majestatis rous, cui pro Cœsare stare 

semper fuit gloria, contra Caïsarem ignominia. »> 

3. Ep. 2 «... Cum videam monachos meos attenuari famé, premi nuditate, 
tacere quomodo potero? Toierabile quidem hoc malum, si non etiam simul 
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choses gaies que des choses tristes; mais quand je vois mes 
moines exténués par la faim, privés de vêtements, comment 
garder le silence? Encore ce mal serait-il supportable, si on 
ne nous eût enlevé jusqu'à Tespérance d*un meilleur avenir. 
Par je ne sais quels codicilles, qu'ils nomment libelles *, 
tout le sanctuaire du Seigneur est vendu. Nulle part, on ne 
trouve l'argent de ces ventes; les caves, les greniers sont 
épuisés et la bourse est vide... Que fais-je donc ici, pauvre 
pécheur? Mieux vaudrait vivre seul, dans l'indigence, parmi 
les Gaulois, que de mendier avec tant de nécessiteux * en 
Italie. » Ailleurs, il se plaint énergiquement de ceux qui 
flattent le maître ou qui parlent aussi mal de l'empereur, 
que de l'abbé dont il a approuvé les actes : « Pourquoi, 
dit-il ^, ces langues et ces queues de renards flattent-elles 
mon maître? Qu'ils sortent du palais, ou qu'ils y condui- 
sent ces satellites qui méprisent les ordres de César, cher- 
chent à faire périr ses envoyés, et le nomment lui-même 
un âne. Je me tais sur moi ; par une injure d'un genre 
nouveau, ils m'appellent à voix basse un cheval émissaire, 
ayant femme et fils, parce que j'ai recueilli une partie de 
ma famille de France. La pudeur manque aux vaincus. 
temps! ô mœurs, au milieu de quelles gens je vis! Si 
je m'attache à ma patrie, je viole mes serments; si j'en 

melior spes foret ablata Quid ergo peccator hic facio?si cum gratia 

domini mei fieri posset, salius esset me solum apud Italos egere, quam cum 
tôt egentibus apud Italos mendicare... » 

1. 11 s'agissait de baux par lesquels les domaines étaient affermés, avec les 
serfs et les bestiaux, pour 10, 20, 27 ou 99 ans. Cf. Du Cange, art. Libellus ; 
Olleris, p. Lvni. 

2. Gerbert parle-t-il uniquement de ses moines ou entend-il aussi les parents 
quil avait amenés de France (Ep. II)? 

3. Ep. H. « Quid ora caudœque vulpium blandiuntur hic domino meo? 
Aut exeant de palatio, aut suos repreesentent satellites qui edicta Csesaris 
contempnunt, qui iegatos ejus interûcere moliuntur, qui ipsum asino 
coflequant. Taceo de me quem novo locutionis génère equum emissarium 
susurrant, uxorem et filios habenlem, propter partem familiee meœ de Fràn- 
lia recollectam. Viclis abest pudor. tempora, o mores, ubinam gentium 
yivo ? Si patriam sequor, sanctissimam fidem relinquo, si non sequor, exulo. 
Sed potius Uceat cum fide in palatio exulare,quam sine fide in Latio regnare. » 
Le victis semble bien s'appliquer à ceux auxquels Otton avait donné tort. 
Sur Texpression equum emissarium, cf. ch. ii, § 2, p. 25, n. 3. 



52 CHAPITRE III 

reste éloigné, je vis en exil. Mais plutôt vivre exilé dans 
le Palais, en conservant ma foi, que de régner, sans la 
garder, dans mon propre pays. » 

Â rimpératrice Adélaïde, qui c< devait lui demander plus 
qu'il ne pourrait faire », il dit fort justement qu'il n'a exécuté, 
qu'en partie, ses ordres. « Comment, ajoute-t-il, pourrais-je 
enlever demain âmes fidèles, ce que je leur ai accordé hier? 
Et si je fais tout ce que tous commandent, pourquoi suis-je 
ici •? » 

Aussi împlore-t-il assistance et conseil de Gerbert, évêque 
de Tortone et autrefois chancelier d'Otton. « S'il est permis 
à 1 abbé de tout aliéner par des libelles, à quoi bon lui 
nommer un successeur? Si tout était à Pétroald, non à Tabbé, 
il ne nous reste rien que les toits et l'usage, qui appartient 
à tous, des simples éléments. Mon maître m'ordonne d'ho- 
norer Pétroald et de ne rien changer à ce qu'il a fait... 
Voyez ce que j'ai perdu, ce que j'ai acquis, et... conseillez- 
moi en ami *. » 

Par les lettres à Boson et à Pierre, l'évêque de Pavie, 
bientôt pape, Gerbert nous montre comment il entendait 
faire respecter, de tous, les droits qui lui avaient été conférés. 
« Assez de paroles, écrit-il au premier, venez aux actes. Ni 
pour de l'argent, ni par amitié, nous ne vous donnons le 
sanctuaire du Seigneur. Et si quelqu'un vous l'a donné, nous 
ne ratifions pas cette donation. Restituez au bienheureux 
Colomban le foin que vos gens ont emporté, si vous ne 
voulez éprouver ce qui nous est possible, avec la faveur de 



1. Ep. 6. « De beneficiis et libellariis ex parte Testnim yelle, ex loto domini 
nostri C. exsecuti sumus. Recordetur domina mea quid innuerit servo suo, 
se oraturam pro pluribus aliter quam fieri possit.., Terram quam nostris flde- 
libus heri concessiinus, cras quomodo auferemus ? At si omnia quee omnes 
jubent fiunt, quid hic facimus? » — La seconde phrase nous paratt fort claire, 
comme le dit Julien Havet, contrairement à OUeris et à Ed. de Barthélémy, 
si on la rapproche de la précédente, en tenant compte de l'opposition entre 
ex loto (pour Otton) et ex parte (Adélaïde). — Quant au Gryphon dont il est 
question dans cette lettre, il n'est pas possible de savoir s'il avait été recom- 
mandé par Adélaïde. 

2. Ep. 3. 
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! César, avec Taide et le secours de nos amis. A ces condi- 

tions , nous ne refusons pas d'être votre ami *. » Avec le 
second, il est encore plus dur : « Si nous paraissons posséder, 
écrit-il, l'abbaye de Saint-Colomban, nous n'en rendons 
grâce à aucun Italien. Si vous avez fait notre éloge devant 
notre maître, nous avons souvent agi de même pour vous. 
Vous demandez un entretien et vous ne cessez de dépouiller 
notre église (a rapinis nostrœ ecclesiœ non cessatis)\ vous par- 
tagez nos biens entre vos soldats, comme s'ils vous apparte- 
naient, vous qui auriez dû nous faire restituer ce qui nous a 
été enlevé. Ravissez, volez, excitez contre nous les forces 
de ritalie, le ibomentest favorable. Notre maître est occupé 
par la guerre... Puisqu'il n'y a plus de bonne foi, puisque 
1 on imagine ce qui n'a été ni vu ni entendu, nous ne vous 
ferons connaître notre volonté que par écrit, et nous ne rece- 
vrons pas autrement la vôtre '. » 

A ses amis, il demande des livres, tout occupé de 
compléter la riche bibliothèque qu'il a trouvée à Bobbio ^ 
Même il écrit à Adalbéron, auquel il annonce l'envoi de 
manuscrits qui ne sont pas à Reims, qu'une seule chose 
manque à son bonheur, la présence de celui qu'il regrette 
nuit et jour ^. Mais la lettre à Hugues témoigne déjà 
d'un grand désenchantement, car la réalité ne ressemble 
guère à l'apparence : « Quelle est la partie de lltalie, dit-il, 
qui ne contienne pas des domaines de Saint-Colomban? mais 
quelle est celle qui ne contienne pas aussi mes ennemis? Et 
mes forces sont inférieures à celles de l'Italie. Si je n'accepte 
pas d'être dépouillé, on m'attaque par les armes, ou, si l'on ne 
peut employer les armes, par la calomnie [jaculis verborum). 
Si je refuse de ratifier les conventions établies par les libelles, 
on me traite de perfide, de cruel, de tyran. On méprise et 



1. Ep. 4. Nous saisons, pour les renvois aux lettres, Tordre indiqué par 
Julien Havet. 

2. Ep. 5. 

3. Ep. 7 et 9. 

4. Ep. 8. 
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on insulte Tempereur lui-même *. » Et à Tarchevèque de 
Trêves, qui se propose de lui envoyer des écoliers, il se 
borne à répondre qu'il appuiera, auprès de Tempereur, Favis 
auquel Ecbert se sera lui-même arrêté *. 

Otton II meurl le 7 décembre 983, et son fils n'a que trois 
ans. Gerbert ne pouvait plus compter désormais sur le pou- 
voir civil. Restait le pape auquel, fort de son droit ', il 
adresse un suprême appel : « De quel côté me toumerai-je? 
Si j'en appelle au siège apostolique, on se rit de moi. Mes 
ennemis ne me laissent la liberté ni d'aller vers vous, ni 
de sortir de Tltalie... Dans le monastère et au dehors, il ne 
me reste que le bâton pastoral et la bénédiction apostolique \» 
Mais le pape ne veut ou ne peut intervenir. Gerbert n'en- 
tend pas se rallier aux ennemis d'Otton, se soumettre aux 
tyrans qui prennent la place du maître. Il a des soldats et 
pourrait défendre, par la force, ce qui lui appartient en droit. 
Mais il faudrait autoriser les vols, les incendies, les meurtres, 
qui en sont une suite nécessaire. Et puis le résultat serait 
encore incertain, car les mœurs, l'esprit, la foi des Italiens 
ne sauraient inspirer aucune confiance ^. Il vaut donc mieux, 
conclut Gerbert, après cette curieuse délibération, dont il 
nous a laissé tous les éléments ', revenir aux études qui 



1. Ep. 12. 

2. Ep. 13. 

3. Faut-il supposer une réconciliation opérée, par Otton, entre Gerbert et 
l'ancien évéque de Pavie, comme le fait Havet (p. 11, n. 1)? 11 ne le semble 
pas. Car Gerbert qui, plus tard, oublia, comme pape, ses griefs contre son 
compétiteur Amoul, pouvait fort bien supposer que Pierre, pour un diffé- 
rend moins important, ne méconnaîtrait pas ses devoirs de Souverain 
Pontife. 

4. Ep. 14. 

5. Cf. p. 43, n. 1. 

6. Ep. 16. « Milites mei quidem arma sumere, castra munire parati. Sed 
qu8B spes sine rectore patriae, cum ûdcm, mores, animos quorumdam Ita- 
lorum pernoscamus? cessimus ergo fortunœ, studiaque nostra temporc inter- 
mi8sa> animo cetenta repetimus. » — Ep. 45. « Etenim, cum is status rei 
publicae in Italia esset, uti sub jugo lyrannorum turpiter esset eundum si 
profiteremur innocentiam, vel si niti viribus temptaremus, clientelœ undique 
forent procurandae, castra munienda, rapina*, incendia, homicidia exercenda, 
delegimus certum otium studiorum, quam incertum negotium bellorum. » — 
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donnent la paix, sinon un « port assuré contre toutes les 
tempêtes ». Gerbert regagna Reims, où il retrouvait ses 
élèves et ses livres, où surtout il rencontrait Adalbéron, 
dont TaSéction et Tinfluence lui permettaient d'espérer, pour 
Tavenir, ou sa réintégration à Bobbio, ou une dignité d'égale 
importance. Jamais Gerbert n'a songé h renoncer à Tétude, 
à se tenir à Técart des affaires politiques ou ecclésiastiques, 
pour se vouer à la vie purement contemplative, pour n'être 
qu'un ermite ou un moine. 



111 



De retour à Reims, après avoir passé à peine une année à 
Bobbio S Gerbert partage son temps, jusqu'au moment où il 
devient archevêque, entre ses livres ou ses élèves et ceux 
dont il est le conseiller ou le secrétaire. 

II est d'autant plus empressé de compléter sa bibliothèque, 
qu'occupé de la « chose publique », il lui est aussi nécessaire 
de bien dire que de bien faire ^ Il demande des livres à Rome 
et en Italie, en Espagne, en Belgique et en Germanie, comme 
il en réclame en France, à tous ceux qui peuvent lui en pro- 
curer. Ainsi il s'adresse à Lupito de Barcelone et à Bonifilius, 
évêque de Girone ^ à Etienne, diacre de l'église de Rome, et 



Ep. 92 «... quod Italia excessi, ne cum hostibus Dei ac filii senioris meidivse 
memorisB 0. quolibet modo cogérer pacisci... » 

1. Avec Julien Havetnous interprétons en ce sens la lettre 19 à Rainard : 
« Unius anni tria diversa imperia super te, docent quœ vides fallatia et in- 
constantia. » 

2. Ep. 44. « At nobis in re publica occupatis utraque necessaria (bene 
vivere et bene dicere). Nam et apposite dicere ad persuadendum et animos 
furentium suavi oratione ab impetu retinere, summa utilitas. Cui rei pra^pa- 
rends, bibliothecam assidue comparo. Et sicut Rom» dudum ac in aliis 
partibus Italiœ, in Germania quoque et Belgica, scriptores auctorumque 

exeroplaria... redemi sic itentidem, apud vos fleri ac per vos sinite ut 

exorem. » 

3. Ep. 24 et 23. 
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à Rainard, moine de Bobbio \ h Rémi de Trêves, et aux 
moines de Saint-Pierre de Gand S à Tabbé Ramnulfe et à 
Romulfe, abbé de Sens, à Âdson, abbé de Montiérender et à 
Géraud d^Âurillac, à Ébrard, abbé de Tours et au scolastique 
Constantin, de Saint-Benoît-sur-Loire '. 

Il continue à remplir ses fonctions de scolastique ^ et 
s'exerce à rendre les études plus aisées et plus fructueuses, 
même à faciliter la tâche de ceux de ses élèves qui sont à 
leur tour des maîtres ". La théologie et le droit canon, la phi- 
losophie et la physique, l'arithmétique et l'astronomie, la 
géométrie et la poésie, la rhétorique et la médecine, sont 
les objets multiples de ses réflexions et de ses recherches *. 

Pour cultiver son intelligence et celle d'autrui, Gerbert 
n'était nullement embarrassé. Il en était de même pour les 
règles générales à suivre dans la vie pratique "'j mais non pour 
le but qu'il convenait, en ce sens, de proposer à son activité '. 



1 . Ep. 40 et 130. 

2. Ep. 134, 148, 96. 

3. Ep. 116, 167,81, 17, 86. 

4. Une de ses lettres porte la mention « G. abbas scolaris ». Ep. 142. 

5. Ep. 92. « Nobilissimis scolasticis disciplinarum liberalium suaves fnictus 
ad vescendum olfero. Quorum ob amorem.... quandam figuram edidi artis 
rethoricœ.... opus sane expertibus mirabile, studiosis utile. » Et il appelle, dans 
la même lettre, son ami Constantin « nobilis scolasticus^ adprime eruditus. » 
Sur la sphère qu'il prépare pour Rémi, cf. Ep. 148, 152. 

6. Electio Ger. Remorum arcbiepiscopi. « Studium in divlnis ac humanis 
rébus experti sumus » — Ep. 92 (n. 4) « disciplinarum liberalium... fructus... 
oifero. » — Ep. 194. « Emulis meis dicendi arte legumque prolixa interpretatione 
quantum mea interest satisfecerim. » — Sur Tastronomie, cf. Ep. 153 ; sur la 
physique, Ep. 109. « Spes melioris aurœ a physicis sublata »; sur la rhéto- 
rique, Ep. 92; sur la médecine Ep. 67-69, 120-151, 169 ; sur Tarithmétique, Ep. 
134 ; etc. D'une façon générale, voir ce que nous disons plus loin de Gerbert, 
érudit et savant, philosophe et théologien. 

7. Cf. ch. m, § 2, p. 50. 

8. Ep. 34. « Me quidem doloris immanltas michi consulere non patitur. 
Nunc fertur animus preeceps in hostes Italos, qui mea funditus diriplunt. Nunc 
quasi meliora deliberans, terraruro longinqua petit. Sed dum redit Otto, 
dumque herent infixi pectore vultus, dum Socraticœ disputationes ipsius fré- 
quenter occurrunt, refringitur impetus et peregrinationis meœ tedium apud 
Gallos utcumque relevatur. Consule pater.... >» — Ep. 45. n Nunc Hispani» 
principes adimus, familiaris nostri abbatis Guarini adhortatione commoti. Hinc 
sacris litteris dominée nostrœ Teuphanu imperatricis semper augustsB.... prio- 
ribus divellimur ceptis.. Geraldi filius Gerbertus sequendorum deposcit senten- 
tiam.... » — Ep. 46. « Involvit mundum cœca fortuna, quœ premit caligine, 
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Certes, il n'était pas homme à se contenter du titre [solo 
nominé) d^abbé de Bobbio. Pas un instant, il ne cessa de 
revendiquer les possessions et les droits qui y étaient attachés, 
non plus que de faire tout ce qui lui paraissait nécessaire 
pour y arriver. Avant de quitter Tltalie, il s'était concilié 
son prédécesseur Pétroald, qui semble lui être resté fidèle, 
puisqu'il le chargea de gouverner Tabbaye, quand lui-même 
fut devenu pape *. A ses moines, qui ont accepté de se sou- 
mettre à des « tyrans », il rappelle qu'il a le droit d'excom- 
munier ceux qui portent atteinte à ses prérogatives '. Mais il 
en est qui lui sont restés fidèles ' ; il les encourage à ne pas 
désespérer de la miséricorde divine *. Deux ans plus tard, 
quelques-uns de ceux-ci viennent le visiter à Reims : il les 
renvoie porteurs de lettres pour les moines *, auxquels il 
annonce son arrivée prochaine et qu'il loue de leur fidélité, 
de leur affection ; pour le marquis Hugues, qui lui avait fait 
savoir qu'il ne l'oubliait pas • ; pour le marquis Gonon, qu'il 
s'efforce d'intéresser à sa cause "'. En 988, il écrit au moine 
Rainard, qu'il a défendu, de toutes ses forces, la cause de 
Saint-Colomban et qu'il attend patiemment la récompense 
de ses peines '. Et l'année suivante, il ne considère encore 

an pnecipitet, an dirigat me, modo tendeniem hac^ modo illac. At herent valtus 
amici inflxi pectore. Eum dico qui est dominus et pater meus Geraldus, cujus 
deliberatio nostra fiet executio. >» 

1. La lettre à Pétroald est d'ailleurs, fort affectueuse et fort habile. — Ep. 15. 
« Magnam intelllgentiam tuam, frater, ne turbent fluitantia. Qui te quondam 
florentem, dominum clamabant et patrem, nunc conservum habere dedignan- 
tur, et parem. Sors omnia versât. In dandis et accipiendis, uti monachum decet 
et nosti, nostra licentia utere. Ne neglegas quod condiximua^ ut tui memoriam 
trequentiorem habeamus. ■• — L'expression « condiximus » semble indiquer un 
accord entre Gerbert et Pétroald. 

2. Ep. 18. 

3. Ep. 18. « Colla tyrannis sponte subdidistis, non de omnibus dico. » 

4. Ep. 19 au moine Rainard. — Début de 984. 

5. Ep. 82 « G. gratia Dei, si quid est, plurimam salutem dicit dilectissimis 
sibi fil lis Bobiensibus utriusque ordlnis. 

6. Ep. 83. 

7. Ep. 84 «.... honori vestro studia nostra non deerunt, in loco et tempore, 
consultando, bona verba suggerendo, ut dura vobis fortuna riserit, sub yestris 
alis nostra mediocritas requiescere possit. » 

8. Ep. 130 «.... crebris itineribus causam patris mei Columbani pro viribus 
exsecutus sum. » 
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son successeur que comme « un tyran » et un abbé non 
légitime*. 

Aussi s'adresse-t-il au pape, bien moins en suppliant qu'en 
homme dont tous les droits sont méconnus : «Je suis attristé et 
indigné de voir envahir et piller le sanctuaire de Dieu, qui m'a 
été confié par la sainte Église apostolique et romaine. Qu'y 
aura-t-il donc de stable, si l'on détruit ce qui a été fait du 
consentement du prince, avec élection des évèques, par la 
volonté du clergé et du peuple, enfin par la consécration du 
pape, le plus excellent des hommes? Si les Charles (prœcepta) 
sont violées, les privilèges méprisés, il n'y a plus ni lois 
divines, ni lois humaines '. » 

En même temps, il écrit, à l'impératrice Adélaïde, qu'il n'a 
jamais manqué à la foi promise; à Ecemann, son confesseur 
ou son directeur; à Imiza, l'amie du pape et de Théophano; à 
la jeune impératrice elle-même ; à tous ceux qui l'approchent, 
pour protester de sa fidélité à Otton III '. Pour accompagner 
Théophano en Saxe, il fait venir d'Italie, en 986, ses moines 
et ses soldats, auxquels il n'oserait se mêler, s'il n'était en 
compagnie d'Otton et de sa mère *. Trois ans plus tard, quand 
Arnoul est archervêqu^e de Reims, quand Gerbert ne peut plus 
compter sur la France, il réclame, à un prélat d'Allemagne, 
qu'on tienne compte de sa longue fidélité, qu'on lui assure la 
possession de Bobbio ou qu'on lui donne une situation ana- 
logue ^. Enfin, devenu archevêque de Ravenne, il se fait res- 
tituer, par im diplôme d'Otton III, les biens usurpés pendant 
son absence % en attendant que, nommé Souverain Pontife, 
il rende à Pétroald le gouvernement de l'abbaye ^. 

Gerbert né se contente pas de revendiquer Bobbio, qui 



1. Ep. 164. 

2. Ep. 23. 

3. Ep. 20,21,22, 34,37, etc. etc. 

4. Ep. 91 — Cf. § 2 p. 49, n. 6, ce qu'il pense des Italiens. 

5. Ep. 158-159. 

6. Diplôme impérial du !«' octobre 998 (Margarinus, U, p. 58;Stumpf, n® 1168). 

7. Diplôme impérial du 3 novembre 999 (Margarinus, II, p. 60; Stumpf, 
no 1202). 
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ne rentrera que fort tard et pour bien peu de temps, en 
sa possession. Il déploie une activité dévorante et rend, à tous, 
des services qui puissent lui mériter enfin ce « port tran- 
quille », après lequel il soupire. 

D'abord, il se tourne vers TEspagne, où il avait séjourné, 
comme en témoignent ses lettres à Lupito de Barcelone, à 
Bonifilius, évèque de Girone, et celles où il annonce le projet 
de se rendre auprès de ceux qui y tiennent le premier rang 
(principes). La mort de Lothaire (2 mars 986), puis Télection 
de Hugues Capet, surtout les victoires des Sarrasins le firent 
renoncer à ce projet *. 

Mais c'est spécialement à Adalbéron qu'il s'attache. Du 
début de 984 au 23 janvier 989, il est son secrétaire, son 
coadjuteur, son conseiller et son ami. « Nous ne faisions, dit- 
il lui-même, qu'un seul cœur et une seule âme » (Ep. 163). 
L'absence de Gerbert, écrit de son côté Adalbéron, serait 
pour nous dure à supporter (Ep. il7). Les contemporains 
attribuaient, à Gerbert, ce qui se faisait au nom de l'arche- 
vêque : « Ses ennemis, dit celui-ci, me désignaient à la haine 
de Charles, comme celui qui défaisait et faisait les rois. » Enfin 
il nous arrive de ne pouvoir décider aujourd'hui, si certaines 
lettres ont été écrites par Gerbert, en son nom, ou au nom 
d' Adalbéron, comme de rencontrer, dans les lettres de l'ar- 
chevêque, des formules qui appartiennent en propre à son 
scolastique '. 



1. Ch. u, § 3, pp. 32 sqq. 

2. Ep. 91 (septembre 986). « Cujus (Adalberoûis) ob meritum amorem fere con- 
tinuurn triennium in Frantia consurapsi. Ubi dum iras regum, tumultus popu- 
lonim, regnorumque dissidentium sestus perfero, tanto tedio affectus sum, ut 
curam pastoralis officii susccpisse pœne me peniteret. » — Ep. 117. « Cujus (Ger- 
berti) absentia etsi nimium gravamur, tamen ob communia, bénéficia privata 
posth&bemus «(printemps ou été de988). — Ep. 152^février989). « Idmomentum 
ac ea vis erat divae memoriee pater meus Ad. in causis pendentibus ex eetemp, 
ut eo in rerum principia resoluto, in primordiale chaos putaretur mundum 
relabi.... Taceo de me, cui mille mortes intendebantur, et quod pater A. me 
successorem sibi designaverat, cum tocius cleri et omnium episcoporum, ac 
quonindam militum favore, et quod omnium rerum quœ displicerent, me auc- 

torem fuisse contenderent meliora tempora expecta, quibus valeant rcsus- 

citari studia, jampridem in nobis emortua. » — Ep. 153. « Pâtre meo Ad. inter 
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Henri de Bavière s'était emparé du jeune Otton III, dont 
il voulait prendre la tutelle. Gcrbert et Adalbéron encou- 
ragent les princes et les évoques allemands à rester fidèles 
au roi ; ils excitent Lothaire, dont la femme Hemma est 
la tante d'Otton III, à réclamer sa tutelle. Henri est forcé 
de signer la paix de Worms (octobre 984). Quand Lothaire 
veut s'entendre avec Henri, ils assurent à Otton la neutralité, 
sinon l'alliance de Hugues, le duc de France. Après que 
Lothaire s'est emparé, à Verdun, deGodefroy, le frère d'Adal- 
béron, et de plusieurs autres seigneurs de Lorraine, Gerbert 
les visite (mars 985) dans leur prison; puis, en leur nom, 
recommande, à la femme de Godefroy, à ses fils, à ses amis, 
à Théophano, de lutter sans relâche. Ce qu' Adalbéron, chan- 
celier de France, en même temps que vassal de l'Allemagne 
pour certaines de ses possessions, ne peut faire ouvertement, 
c'est Gerbert qui l'exécute. C'est lui encore qui explique, aux 
divers correspondants, quel compte il faut tenir des lettres 
que Lothaire force Adalbéron de leur envoyer ; c'est lui enfin 
qui écrit, pour le roi, la justification d* Adalbéron. 

Lothaire meurt le 2 mars 986. Sa veuve Hemma appelle 
l'archevêque à la cour et prend Gerbert pour secrétaire. Mais 
Louis V, son fils, rompt bientôt avec elle, et du même coup 
avec ses amis. Adalbéron, menacé par lui et accusé de trahi- 
son, envoyait Gerbert auprès de Théophano pour l'informer 
de tout ce qui passait en France (avril 987). 

Le 21 ou le 22 mai, Louis V mourait. Le 1®' juin 987, 
Hugues Capet était couronné à Noyon, et Gerbert, tout en 



intelligibilia disposito, tanto curarum pondère affectus sutn ut pêne omnium 
obliviflcerer studiorum. » — Ep. 163 (dernier mois de 989). « Ego cum statuissem 
non discedere a clientela et consilio patris mei beati Ad., repente sic eo pnvatus 
sum, ut me superesse expavescerem, quippe cum esset nobis cor unum et 
anima una, nec hostes ejus eum putarent translatum, cum me superesse vide> 
rent. Me ad inyidiam K, nostram patriam tune et nunc vexantis, digito nota- 
bant, qui reges deponerem, regesque ordinarem... nec Divinitas declaravit 

adbuc, quonam in portume sistere velit Dabo operam pro viribus... donec 

optatis perfruar sedibus. » — Pour les formules, voyez le nusquam tuta fides 
— et le Si non potest fien quod via, id velis {quod posait — dans les lettres 5 
et 122, 55 et 173. 
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conservant la même position auprès d'Adalbéron, devenait 
le secrétaire du nouveau roi, dont le fils Robert avait été son 
élève. Quand Charles de Lorraine, Toncle du dernier roi 
carolingien, revendiqua le trône et se fut emparé de Laon, 
Gerbert assista à Tun des sièges que Hugues et Robeii; firent 
subir à la ville. 

C'est vraisemblablement à cette époque qu'Adalbéron pré- 
para, pour faire de Gerbert un évêque, les lettres qui devaient 
être expédiées, si une vacance se produisait en pays germa- 
nique et dans le voisinage de la France, à Timpératrice Théo- 
phano, au clergé et au peuple *. Mais Gerbert s'était décidé, 
ce semble, à rester le client et le conseiller de son vieil 
archevêque '. Et Adalbéron disparaissait le 23 janvier 989, 
après avoir désigné Gerbert comme son successeur '. 



IV 



La mort d' Adalbéron fut, pour Gerbert, un coup terrible. 
« J'ai cru, écrit-il, que le monde retournait au chaos. — 
J'en ai presque perdu le goût de l'étude *. » Non seulement 
il pleurait l'homme avec qui il en était venu à confondre sa 
pensée et sa vie, mais encore il craignait pour lui-même et 
sentait que tous ceux auxquels il avait consacré son temps 
et sa peine, ne se souciaient guère de lui en témoigner leur 
reconnaissance. « Mille morts me menacent, écrit-il, parce 
que mon père Adalbéron m'a désigné comme successeur, 
que tous les évêques et certains chefs me favorisent, parce 
qu'on m'accuse d'avoir fait tout ce qui actuellement déplaît. 
— Je crains, ajoute-t-il, de lui survivre, parce que ses enne- 



i. Ep. 117-118. 

2. Ep. 163 citée p. 59, n. 2. 

3. Ep. 152 citée p. 59, n. 2. 

4. Ep. 152, 153, 163, p. 59, n. 2. 
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rais ne le croient pas mort, tant qu ils me voient vivant *. » 
Cependant ceux qui avaient profité de Tintelligence et de 
Ténergie de Gerbert, commettraient-ils la faute de ne pas 
chercher à s'assurer un auxiliaire aussi précieux? Des 
offres lui vinrent, mais qui ne semblent pas lui avoir paru 
assez précises ou assez sûres. Le roi Hugues, les évoques 
voisins et qui sont autour du siège de Reims, « même les 
ennemis de la Germanie », lui ont fait des propositions sédui- 
santes. A la cour d'Otton, on ne prenait pas d'engagement 
ferme *; il pouvait croire, malgré son désir de rester 
attaché à ses anciens maîtres, qu'on ne lui donnait que des 
paroles de consolation, en l'engageant à abandonner tout 
ce qu'il possédait. 

Pour l'archevêché de Reims, Hugues Capet oublia celui 
qui Tavait fait roi, et en voulant ôtre habile politique, 
il se prépara deux adversaires redoutables. Il accepta, pour 
archevêque et pour chancelier de son royaume, un fils 
naturel de Lothaire, Amoul, excommunié comme com- 
plice de son oncle Charles, qui s'était emparé de Laon 
et de son évêque Ascelin. Vainement l'évêque de Verdun, 
neveu d'Adalbéron de Reims, lui écrivit-il une lettre fort 
sage, où il l'invitait à ne pas s'imaginer qu'il diviserait ses 
ennemis, en mettant l'un d'eux à la tête de l'archevêché le 



1. Ep. 152, 153, p. 52, n. 1. 

2. Ep. 159. a Dico quod inter gravissimos hostes vestros positus, nulHs 
eorum beneficiis quamvis ingentibus oblatis inflexus sum. » — Ep. 150. « Gra- 
tuitffî benivolentiœ vestrse nullis respondemus meritis. Quid enim contulimus 
aliquando dignum legatione Roderici ? Hoc solum superest, ut intelligamus 
quomodo dictum ait, ne cujuspiam régis vel episcopi commoda vestris ac 
senioris vestri commodis anteferamus. Non salis quippe patet, utrum relictis 
omnibus guœ possidemus^ jubeatis sequi vos ac vestra, an quodara génère 
loquendi spe consolatoria tantuni nos relevare velitis ab impetu sevientis 
fortunse. Rex Hu. ac vicini episcopi, et qui sedem Remorum ambiuut, plu- 
rima offerunt, sed nulia a noi)is adbuc recepta sunt, nec sine vestro consultu 
quicquam agere molimur. Ea gralia regem adiré distulimus, ne forte ab eo 
rapti, vestra imperia refugisse videremur ob dulcissimum affectum cari 
patris mei Adalb. omnibus mortalibus anteponenda. >» — Ep. 151. « Si de 
meo statu queris, bona sententia, quicumque familiaritatem prœtendis, 
liceat respondere tua pace, me positum in adversis virum forte sequi, non 
consequi. » —Les deux lettres sont probablement de février 989. 
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plus important du royaume *. Arnoul fut élu et Gerbert 
rédigea l'acte d'élection. 

Gerbert se tourna alors vers la Germanie, à laquelle il 
n'avait cessé d'être fidèle, et, dans deux lettres admirables, 
qui rappellent les plus éloquentes et les plus dignes qu'il 
avait autrefois écrites au sujet de Bobbio, il parla hautement 
de ses services : « Que je ne sois pas forcé, dit-il, d'oublier 
ceux que j'ai toujours aimés, au détriment de mes intérêts... 
Que je ne sois pas forcé de devenir partisan de Catilina, 
après avoir été fidèle disciple de Cicéron.... Je n'ai prêté 
qu'un serment, c'est à Otton, et je l'ai gardé à Théophano et 
à son fils. Dépouillé des riches possessions qui me venaient 
de l'empereur et qui m'avaient été confirmées par le pape, 
je n'ai pas même reçu une villa... Jusques à quand exercerai- 
je donc ce genre d'amitié ' ? » 

Aucune réponse ne vint vers Gerbert. Il dut rester auprès 
de Catilina, c'est-à-dire d' Arnoul, dont il fut le secrétaire. 
Bientôt un prêtre de Reims, Adalger, ouvrit, par l'ordre 



1. Ep. 154. « Sec pulelis vilet infidum vobis vel dolosum, vel idiotam inibi 
prœficere, cum omnia membra capul sequantur. » Toute la lettre est à 
lire. 

2. Ep. 158. « Plurimum intelligo vos intelligere motus animi mei, eoque 
amplius vos ac vestra diligo et amplector. Recordor quippe honestissimae 
ammonitionis... Oro ergo per venerabile nomen patris mei A., per inviola- 
tam fidem, qua se suosque semper colui, ne cogar eorum hominum oblivisci, 
quo8 ob ejus amorem, roeis commodis neglectis, prcecipue semper dilexi. 
Veniat in memoiiam dominœ meœ Th. servata ûdfis, circa se suumque 

filium Facite Vestra liberalitate, ne absentia honestatis, fuga obtimarum 

artium, efficîar sectator Catilinae, qui in otio et negotio prœceptorum M. Tul- 
lii diligens fui exécuter. » — Ep. 159. « NuUi mortalium aliquando jusjuran- 
dum praebui, nisi divse mémorise 0. Csesari. Id ad dominam meam Th. ac 
filium ejus 0. augustum permanasse ratus sum... Quousque ergo banc fidem 
servandam censetis ? Dico equidem quod spoliatus amplissimis rébus impé- 
rial! dono collatis, apostolica benedictione confirmatis, nec una saltim vil- 
lula ob fidem retentam vel retinendam donatus sum. Dico quod inter gravis- 
simos hostes vestros positus, nuUis eorum beneficiis quamvis ingentibus 
oblatis inflexus sum. Quousque ergo id genus amicitiœ exercebo ? n — U faut 
te rappeler les termes du contrat féodal. En échange de Bobbio, Gerbert 
avait engagé sa foi (fides). Dépouillé de Bobbio, Gerbert redevenait libre. On 
ne lui avait ensuite, en Germanie, fait aucun don pour l'engager à la conser- 
ver (relinendam), ou pour le récompenser de l'avoir tenue (retentam), tandis 
qu'il avait continué à considérer cotnme siens les ennemis d'Otton. 
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d'Arnoul, les portes à Charles de Lorraine. La ville fut 
pillée et Arnoul emmené h Laon. 

Malade depuis le siège de Laon, cruellement éprouvé 
par la mort d'Adalbéron, abandonné par ceux auxquels 
il n'avait cessé de rendre des services, Gerbert perdit, du 
fait de ce pillage, tout ce qu'il possédait. Bien plus, on le 
désigna à Charles comme celui qui, au profit de Hugues 
Capet, Tavait privé de son héritage légitime. Gerbert, qui 
songeait à s'enfuir, fut, ce semble, retenu à Reims *. 

Peut-être crut-il qu'il était puni d'avoir contribué à 
dépouiller le descendant de Charlemagne ', alors qu'il 
revendiquait lui-même ce qui lui appartenait en vertu 
«des lois divines et humaines ». Peut-être crut-il trouver, 
avec Charles, Ce port qui le fuyait sans cesse '. Peut-être 
enfin suivît-il la règle qu'il avait déjà empruntée àTérence : 
« Contente-toi de vouloir ce que tu peux, si tu ne peux faire 
ce que tu veux *. » Il fut, pour quelque temps, partisan 
de Charles. Ses amis, encouragés sans doute par Hugues 
et Robert, qui comprenaient enfin quelle faute ils avaient 
commise, réussirent à l'en détacher et il se rendit à Senlis,. 
après avoir rompu avec Arnoul '. Il redevint le secrétaire 

1. Ep. 123. « Labure obsidionis in Kar. defatigatus ac vi febrium graviter 
exagitatufl. » — Ep. 162 (fin de 989). « Gravissirais quippe laboribus œstivis 
et continuis, eos contraximus morboa, quibus pestilens autumnua pêne 
vitam extorslt. Accessit ad hoc violenta fortuna, cuncta quœ dederat répé- 
tons, per eos prœdones qui urbem Remorum depopulati sunt... An sedes 
nobis sint permutandae, pervigili cura deliberamus. » — Ep. 163. « Me... digito 
notabant, qui reges deponerem, regesque ordinarem. Et qui rei publicee per- 
mixtus eranif cum re publica periclitabar, velut in proditione nostrœ urbis 
pars pnedœ maxima fui. Eaque res iter meum in Italiam penitus distulit. <• 

2. Ep. 164. « Que jure legitimus hcres exheredatus est? Que jure regno 
privatus ? » 

3. Ep. 163. « Que in portu agam navim gubematore amisso. » — Ep. 164. 
Il écrit à Adalbéron ou Ascelin, qu'il risque d'être dépouillé de son évêché et 
qu'un successeur lui est trouvé. « Episcopus esse cessabis. Invenlus est qui tuas 
sortiatur vices. » Julien Havet croit qui! s'agit peut-être de Gerbert lui-même. 
Les termes dont il use — hœc tibi causa vetetHs amicitiœ habui dicere — ne 
semblent pas justifier cette conjecture. Mais il est vraisemblable que Charles 
fit toutes les promesses qu'on lui demanda, pour attirer dans son parti « le fai- 
seur de rois ». 

4. C'est ce qu'écrit Gerbert dans la lettre 173. 

5. Ep. 178. « Libellus repudii Ger. Amutfo archiepiscopo. » 
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des rois et reprit auprès d'eux toute son influence, puisqu'il 
lui est possible, écrit-il à Gausbert, « d'écarter l'armée du 
voisinage de Reims ». C'est lui qui rédige la sentence d'ana- 
thème, au concile provincial de Sentis, contre les complices 
de Charles et d'Amoul, qui écrit au pape Jean XV, pour le 
prier de statuer contre l'archevêque infidèle à ses serments *. 

A la fin de mars 991, Ascelin ou Adalbéron rentrait à 
Laon, se réconciliait avec Charles, puis livrait la ville aux 
troupes royales. Arnoul, prisonnier avec le duc et sa famille, 
fut conduit à Orléans. 

Un concile, réuni au monastère de Saint-Basle, à Verzy, 
près de Reims, fut chargé de le juger. Les évêques par- 
lèrent contfe lui ; les abbés de Sens et de Saint-Benoît- 
sur-Loire, Romulfe et Abbon, soutinrent qu'il appartenait avr 
pape, non aux évêques, de se prononcer. Les rois appuyèrent 
les évêques. Arnoul fut remplacé par Gerbert (juin 991). 

Celui-ci semblait avoir trouvé l'asile tant souhaité. Mais le 
pape, mécontent de voir son autorité méconnue et surtout de 
savoir, en quels termes, l'évoque d'Orléans avait parlé du 
Saint-Siège, se déclara le défenseur d'Arnoul. Il cita, à la 
cour de Rome, les rois de France et les évêques ; son légat, 
Léon, fit condamner, par des prélats allemands, le concile 
de Verzy. Puis Jean XV excommunia Gerbert et les évêques 
qui y avaient siégé. Le concile de Chelles, présidé par le 
roi Robert, décida qu'on n'obéirait pas au pape et qu'on 
maintiendrait la déposition d'Arnoul. Le légat réunit un 
concile à Mouzon. Hugues interdit aux évêques français d'y 
assister. Gerbert y présenta sa défense (2 juin 995). Mais 
toutes ces discussions canoniques lui déplaisaient, plus encore 
qu'une lutte ouverte*^. En 996, il se rendit en Italie, accom- 
pagnant Otton III, qui allait se faire couronner empereur et 
dont il fut le secrétaire. Jean XV mourut alors et eut 
pour successeur Grégoire V, parent d'Otton. Personne ne se 

4. OUeris, p. 202. 

2. Ep. 194. a Estque tolerabilior armorum colluctatio, quam legum discep- 
tatio. '> 
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présenta comme accusateur de Gerbert et un concile fut con- 
voqué à Rome pour 997. Mais Hugues Capet était remplacé, le 
24 octobre 996, par son fils Robert. L'ancien élève de Gerbert, 
ami de son adversaire, Abbon, était fort mécontent de son 
maître, qui avait formellement déclaré contraire aux lois de 
TEglise, le mariage auquel il songeait alors avec sa parente, 
la comtesse Berthe *. 

A Reims, les soldats et les clercs prenaient parti contre 
Gerbert ^ Le séjour de la France n'était plus sûr pour Tar- 
chevêque : il la quitta, pour n'y plus rentrer, et chercha un 
refuge en Allemagne. La vieillesse était venue pour lui 
avec la maladie et, plus que jamais, il souhaitait passer, dans 
le calme et le repos, les quelques années qui lui restaient 
peut-être à vivre '. Otton l'accueillit fort bien et lui donna le 
domaine de Sasbach * ; Gerbert s'attacha définitivement à 
lui. L'empereur le pria de l'instruire, surtout de lui expli- 
quer le livre d'arithmétique qu'il lui avait envoyé \ Ger- 
bert y consentit. Bientôt il partit avec lui pour l'Italie. 
Crescentius avait expulsé Grégoire V et institué, comme 
pape, sous le nom de Jean XVI, Philagathos, que Théo- 
phano avait appelé à l'évêché de Plaisance et qu'Otton avait 
envoyé, comme ambassadeur, à Constantinople demander, 
pour lui, la main d'une princesse grecque. 

On apprit alors que Robert, sur le conseil d' Abbon, accédait 
enfin aux réclamations du pape et remettait Arnoul en liberté 
(novembre 997) ^ Mais, en Italie, Jean XVI tombait entre les 



i. Richer, derniers paragraphes de son Histoire. — Sur toute cette lutte, 
comme sur le rôle politique et théologique de Gerbert, nous reviendrons 
dans les chapitres suivants. 

2. Ep. 181. 

3. Ep. 208. « Transierunt... dics moi... Senectus mea michi diem minatur 
ultimum. Latera pleuresis occupât, tinniunt aures, distillant oculi, totuoique 
corpus continuis depungitur stimulis. Totus hic annus me in lecto a dolori- 
bus decumbentem vidit (vers mars 997). » — Cf. Ep. 185. 

4. Ep. 183. « itlternum vale vobis vester G., et quia ut magnificer roagni- 
(îce raagnificum Sasbach contulistis, œterno imperio vestro œternum se 
dedicat, vester G. »» 

5. Ep. 186, cf. ch. IV, §4. 

6. Richer, derniers paragraphes. 
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mains des soldats d'Otton, qui lui coupaient le nez, la langue, 
les oreilles, lui crevaient les yeux, le promenaient sur un 
âne à travers les rues de Rome et le jetaient ensuite dans 
une prison. Grescentius, pris au château Saint-Ange, était 
décapité. 

En avril 998, Gerbert devenait, grâce à Otton III, arche- 
vêque de Ra venue *. Il se faisait restituer les biens usurpés à 
Bobbio et obtenait, qu'à l'avenir, les évêques ou les abbés ne 
pourraient signer, que pour leur vie durant, des baux con- 
cernant les propriétés dont ils avaient l'administration. Il 
s'occupait de son diocèse et signait, après Gr^oire V, la 
sentence d'excommunication contre le roi Robert, qui avait 
épousé Berthe '. 

Moins d'un an après, Gerbert était consacré pape, sous le 
nom de Sylvestre II, le 2 avril 999, en remplacement de 
Grégoire V. Il rétablit Arnoul, archevêque de Reims, et 
Pétroald, abbé de Bobbio. Avec Otton III, il travaillait à 
reconstituer l'ancien empire de Constantin, qu'auraient 
administré, en commun, le pape et l'empereur. Mais Otton III 
disparaissait le 23 janvier 1002 et Sylvestre II, le ^ 2 mai 1003. 

Ainsi le pauvre moine d'Aurillac avait été, grâce à son 
amour de l'étude et à son « industrie », maître à la cour 
d'Otton et scolastique à Reims. Par son intelligence élevée et 
ses connaissances, par son habileté, son éloquence et son 
énergie, il était devenu abbé de Bobbio et archevêque de 



1. Raoul Glaber, Hisloriarum, 1. I, ch. iv (édition Maurice Prou, p. 15). 
« 13 His denique itagestis, accersiens imperator Gerbertum, videlicet Ravenne 
archiepiscopuuit constitult illum pnncipalem Romanorum pontificem. Isque 
Gerbertus e Galliis oriundus extitU minorum etiam gevens prosapiam viro- 
runiy sed tamen ingenio acerrimus, artiumque liberalium studiis plenissime 
institutus. Proinde Remorum etiam primitus a rege Francorum Hugone fue- 
rat constitutus pontifex, sed quoniam, ut diximus, valde erat acer ac pro- 
vidus, intelligens Arnulfum ejusdem urbis arcbiepiscopum, quo vivente 
ordinatufl fuerat, ex consensu ejusdem regi niti in pristinam reformari 
sedem, caute iter arripiens ad predictum devenit Ottonem. Qui satis bonori- 
fice ab eodem susceptus, quem etiam statim Ravenne, inde vero, ut diximus, 
Romanœ urbis sublimavit pontificem « (Cf. Ricber, derniers paragraphes ; Jaffé 
n» 2971 ; Lœwenfeid, n* 3883). 

2. Ilayet, p. xxix; Olleris, pp. 251, 261, et passim. 
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Reims ; mais il avait dû lutter contre ses propres adversaires 
et contre ceux des princes, dont il fut le serviteur ou le con- 
seiller. Même dans ses dernières années, il ne trouva guère, 
comme archevêque de Ravenne et comme Souverain Pontife, 
le repos et le calme après lesquels il avait si longtemps sou- 
piré. Il ne devait pas être plus heureux après sa mort. Ses 
successeurs allaient transformer, par une légende fameuse, 
son œuvre et sa vie. Les historiens modernes ne l'ont guère 
moins discuté que sescontemporains: ils ontécrit des volumes, 
pour le défendre et le vanter, mais surtout pour l'attaquer *. 
C'est une raison déplus pour que nous étudiions impartiale- 
ment, avec les documents dont nous disposons, ce qu'il a 
enseigné et ce qu'il a écrit, ce qu'il a pensé et ce qu'il a 
accompli ou essayé de réaliser. 

!. Voyez surtout Havet et Olleris, qui ont résumé les travaux antérieurs. 



CHAPITRE IV 

L'ENSEIGNEMENT, LES LETTRES ET LES ÉCRITS 

DE GERBERT 



Gerbert comparé à ses prédécesseurs. 

I. — Gerbert professeur à la cour d'Otton !•'. — Gerbert, scolastique à Reims. 

La dialectique : Gerbert Ut et commente plus de livres que ses prédé- 
cesseurs, autant que Fulbert et Abélard ; les poètes et la rhétorique, 
les controverses dirigées par un sophiste, complètent Tétude de la 
logique ; les discussions socratiques et Otton II ; dispute avec Otric ; 
usage des divisions, des distinctions pour chercher la vérité. Les 
mathématiques : i^ Tarithmétique, Richer, la Régula de ahaco com- 
putif le Libellus de numerorum divisione, le Liber Abaci^ les Lettres. 
La musique. L'astronomie : sphère pleine en bois, observation des 
étoiles, demi-cercle, sphères armillaires, qui provoquent Tadmiration 
des contemporains. L'abaque et la géométrie : Gerbet^U GeomelHa, 

II. — Gerbert à Bobbio : Lettres et correspondants. Catalogue et acquisition 

de livres. — Gerbert à Reims (984-991) ; ceux pour qui et à qui il 
écrit; enseignement, études, travaux. 

in. — Gerbert, archevêque de Reims (991-997) : Lettres et correspondants, 
écrits et études, Acta Concilii Remenais ad Sanctum Basolum. 
Gerbert, professeur d'Otton III, archevêque de Ravenne et pape 
(997-1003) ; Lettres et correspondants, écrits et éludes, le Libellus de 
ralionali et ralione uti^ le de Coifore et sanguine Domini, etc. 

IV. — Résumé. 



C'est sans doute par ses paroles cl ses actes, mais c'est 
surtout par son enseignement, ses lettres et ses écrits que 
Gerbert révéla, à ses contemporains, son intelligence vive 
et alerte, ses connaissances, supérieures à celles des plus 
savants d'entre eux, son habileté énergique et souple. Alcuin 
avait timidement montré que les sept arts peuvent servir à la 
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vie pratique et devenir des auxiliaires précieux pour la reli- 
gion. Raban Maur avait surtout enseigné les lettres sacrées, 
Servat Loup, les lettres profanes; Jean Scot Érigène fut 
un humaniste remarquable et, plus encore, un partisan de la 
philosophie et de la pensée libre. Heiric et Rémi d'Auxerre 
laissèrent amoindrir, mais cependant conservèrent, en bonne 
partie, Théritage qui leur avait été transmis. Gerbert le 
reprit et Taugmenta. A Reims et à Bobbio, puis de nouveau 
à Reims, enfin, avec Otton III, en Germanie ou en Italie, il 
s'instruit sans cesse et instruit les autres ; il utilise, pour la 
vie individuelle, politique ou religieuse, ses connaissances 
et son intelligence, de jour en jour plus compréhensive et 
plus prompte. Les lettres sacrées et profanes, la médecine 
et le droit canon, les arts qui constituent le trivium et le 
quadrivium, la philosophie et la théologie, sont Fobjet de 
ses études ou de son enseignement. Il rappelle Hincmar, 
dépasse Alcuin et ses disciples, prouve, par son exemple, 
l'utilité de la spéculation, telle qu'ils Tavaienl entendue et 
mêle, comme Jean Scot, la philosophie à toutes ses re- 
cherches, entre lesquelles elle établit ainsi une corrélation 
et une subordination. Mais s'il pense avec liberté et même 
avec hardiesse, il n'a aucune tendance à l'hérésie et, par 
là, se distingue profondément du maître, qui pourrait être 
considéré comme le précurseur ou le père de tous les héré- 
tiques du moyen âge . 



I 



rerl 



De l'enseignement que Gerbert donna à la cour d'Otton V 
nous ne savons guère qu'une chose, c'est que le jeune maître 
excita l'admiration de l'empereur, peut-être de son fils et 

1. Cf. ch. II, §4. 
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des personnages qui se trouvaient alors auprès de Tun et de 
l'autre . 

Du moment où il est nommé scolastique par Adalbéron, 
jusqu'à celui où il devient abbé de Bobbio, Gerbert professe 
la dialectique et la rhétorique, les mathématiques, c'est-à- 
dire l'arithmétique, la musique, l'astronomie et la géométrie. 
Seul Richer nous renseigne — et d'une façon incomplète — 
sur cotte partie de la vie de Gerbert ; mais ce qu'il en dit suffit 
à montrer l'originalité et le succès du professeur. En dia- 
lectique *, il commence par VIsagoge de Porphyre, pour 
laquelle il utilise les traductions de Victorinus et de Boèce. 
Il continue par les Catégories et le traité de V Interprétation 
d'Aristote, parles Topiques de Cicéron, auxquels il joint les 
commentaires de Boèce en six livres. Enfin il passe aux 
livres de Boèce sur les Topiques, \q% Syllogismes catégoriques, 
les Syllogismes hypothétiques, les Définitions et les Divisions^. 
Pour tous ces ouvrages, il s'attache à signaler les difficultés 
et à les résoudre, à faire saisir les pensées essentielles et à en 
bien pénétrer ses auditeurs ^. En un mot, il les lit et les 

1. Richer Ilf, xlvi. « Quem ordinem librorum in docendo servaveril. Dialecti- 
cam ergo ordine librorum percurrens, dilitcidis senlenliarum verbis enodavit. 
Inprimis eniin Porphyrii ysagogas, id est introductiones, secuDdum Victorini 
rhetoris traDslationem, inde etiam easdein secundum Manlium explanavit; 
cathegoriarum, id est preedicamentorum librum Aristolelis, consequenter 
enucleans. Periermenias vero, id est de inlerpretatione librum, cujus laboris 
sii, aptissime monstravit. Inde etiam topica, id est argumentorum sedes, a 
Tullio de Greco in Latinum translata, et a Manlio consule sex commentario- 
rum libris dilucidata, suis auditoribus intimavU, » — Nous nous bornons ici à 
énumérer les matières enseignées, nous examinerons plus tard quelles étaient, 
pour chacune, les connaissances que possédait Gerbert. — Les mots soulignés 
sont ceux qui fournissent quelques indications sur la méthode du professeur. 
— Ces deux observations portent sur les textes suivants. 

2. Richer llf, xlxii. « Quid provehendis rheloricis providenl. — Necnon et 
quatuor de topicis differentiis libros, de sillogismis cathegoricis duos, de 
jrpotheticis très, diffinitionumque librum unum; divisionum œque unum, uti- 
liter legil et expressit. Post quorum laborem, cum ad rhetoricam suos pro- 
vebere vellet, id sibi suspectum erat, quod sine locutionum modis, qui in 
poetisdiscendi sunt, ad oratoriam artem ante perveniri non queat. Poetas igitur 
adhibuit,quibus assuescendos arbitrabatur. Legit itaque ac docuit Maronem et 
Statium Terentiumque poetas, Juvenalem quoque ac Persium Horatiumque 
satiricos, Lucanum etiam historiographum. Quibus assuefactos,locutionuuique 
modis compositos, ad rhetoricam transduxit. » 

3. Voyez les mots soulignés dans les deux textes de Richer. 
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explique, soit par lui-même, soit en employant les commen- 
taires de Boèce : c'est la méthode dont se serviront Abélard 
et ses contemporains. Ce sera encore celle avec laquelle 
Albert le Grand et saint Thomas, au xni* siècle, feront con- 
naître des livres plus nombreux et plus difficiles, mais dont 
la lecture et Tinterprétation leur seront facilitées par les 
commentaires grecs et arabes. 

Or, nous ne connaissons personne, avant Gerbert, qui ait 
lu et commenté autant de traités aristotéliciens sur la dia- 
lectique *. De plus, nous savons qu'à Chartres, au xi* siècle, 
le Manuel philosophique des écoliers, qui suivaient les leçons 
de Fulbert, l'ancien disciple de Gerbert, comprenait, pour la 
première fois, dans cette école déjà ancienne, les ouvrages 
expliqués par Gerbert '. Enfin, un siècle plus tard, après 
Bérenger et Lanfranc, saint Anselme, Roscelin et Guillaume 
de Champeaux, le maître le plus célèbre du xi* siècle, 
Abélard, ne connaissait rien de plus, en dialectique, que 
Gerbert et Fulbert \ Par ce côté de son enseignement, le 
scolastique de Reims fut donc un novateur, et un novateur 
qu'on mit un long temps à dépasser. 

Gerbert joint aux œuvres dialectiques, la lecture des 



1. Cf Hauréau, Histoire de la philosophie scolasLique^ 1. 1, pp. 94 sqq*; Pranti, 
Geschichle dev Loqik im Abendlande, Bd. Il, pp. 53 sqq. — Voir encore Revue 
internationale de renseignement ^ 15 avril i893, la Scolastique (§2, les sources 
auxquelles ont puisé les scolastiques de la première période). 

2. Clerval, p. U7, donne Tanalyse du manuscrit de la bibliothèque de 
Chartres (n» 100) qui, écrit au xi« siècle, contient, outre des vers de Fulbert 
et les ouvrages expliqués à Reims, le de rationali et ratione uli, de Gerbert 
lui-même. Peut-être les tableaux de logique, attribués par Glerval, à Thémistius 
et à Cicéron, sont-il des tableaux préparés par Gerbert pour ses élAves. 

3. Cousin l'abieu montré [Philosophie du moyen âge^ pp. 52-5o). Voici le text* 
le plus concluant d*Abélard : a Sunt 1res quorum septem codicibus omnis in 
hac arte eloquentia latiua armatur. Aristoteles enim duos tantum, Prœdicamen- 
lorum scilicet et Péri ermenias libros usus adhuc latinorum cognovit ; Por- 
phyrii vero unum, qui videlicet de quinque vocibus conscriptus, génère scilicet, 
specie, differentia, proprio et accidente, introductionem ad ipsa préparât 
Praedicamenta.Boethii autem quatuor in consuetudinem duximus libros videlicet 
Divisionum et Topicorum cum syllogismis tam catégoriels quam hypoteti- 
cis. ») — 11 faut cependant rappeler que Guillaume de Champeaux parait avoir 
connu, au moins en partie, les premiers Analytiques [la Scolastique, § 2. Revue 
inteimat tonale de l'enseignement ^ 15 avril 1893). 



L^ENSEIGNEMENT DE GERBERT : LA POÉSIE, LA RHÉTORIQLE 73 

poètes et renseignement de la rhétorique, qu'il complète 
encore par des controverses, pour constituer les études 
logiques : « Il craignait, dit Richer, que, sans la connais- 
sance des formes de style particulières à la poésie, ses élèves 
ne pussent atteindre à l'art oratoire. C'est pourquoi il se 
servit des poètes, avec lesquels il croyait bon de les familia- 
riser : il lut et commenta Virgile, Stace et Térence, les sati- 
riques Juvénal, Pei'se et florace, Thistoriographe Lucain. 
Quand ils furent accoutumés à ces auteurs et à leur façon de 
s'exprimer, il les fit passer à la rhétorique. La rhétorique 
terminée, il les confia à un sophiste, pour que, exercés 
aux controverses, ils apprissent à manier le raisonnement, 
avec un art qui ôtât tout soupçon de Tart, ce qui semble être, 
pour l'orateur, le plus haut degré de perfection. Tel fut son 
enseignement en logique *. » 

Gerbert n'hésitait pas à se confier, et 5 confier ses 
élèves — au début du moins de sa carrière — à un autre 
maître *, pour les rendre plus aptes à raisonner et à discuter, 
à exposer et à défendre leurs idées. Avec lui se réalise le vœu 
d'Alcuin : la rhétorique et la dialectique deviennent une 
véritable préparation à la vie pratique. Et il fait plus : il 
prouve, par le parti qu'il en tire, l'utilité de l'une et de l'autre ; 
car ce que dit Richer du discoure de Gerbert, au concile de 
Mouzon % est vrai de la plupart de ses lettres ou de ses écrits. 
En toute circonstance, il sait trouver les meilleures raisons 
pour convaincre ceux auxquels il s'adresse; lisait les revêtir 



1. Voyez le texte cité p. 11 n. 2. — Hicher, XLVIIf. « Cureta sophislam adhibtie- 
rit. Qua instruciis sopbistam adhibuit; apud quem in controversiis exerce- 
rentur,acsic ex arte agerent, ut prœter artem agere vidercntur, quod oratoris 
maximum videlur Scd hiec de lugica. » 

2. Cf. cli. III, § 1. — On peut comparer ce qui est dit des « sophistes » au 
temps de Hoscelin, dans VHisloria francica (Roscelin pbilosoptie et théolo- 
gien, d'aprt^s la légende et d'après Thistoire. Imprimerie nationale, Paris, 
1896, pp. n sqq.). 

3. IV, 101. « Oratio Oei'berti pro se in concilio recilata... (jerbertus... oratio- 
nem pro se scriptam in concilio raox recitavit. Satisquc apud illos'luculentcr 
peroravit. Sed hanc addere hic placuit, quod plena rationibus plurimam lectori 
utilitatem comparât. » 
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de la forme la plus propre à les faire accepter ou à les faire 
valoir. 

Aussi la discussion tient-elle alors une place considérable 
dans son enseignement philosophique. Otton II Tavait sou- 
vent entendu, nous dit Richer, et Gerbert rappelle lui-même 
les « disputes socratiques » auxquelles, pour lui, le nom de 
l'empereur demeurait lié *. Dans la célèbre discussion avec 
Otric, où nous ne voulons relever, en ce moment, que ce qui 
se rapporte directement à la méthode, Gerbert procède déjà 
comme le feront, après Abélard et ses successeurs ', les 
scolastiques du xni* siècle. Il use de divisions, pour les 
choses et pour les genres. Il les conduit, « pour la science 
des choses divines et humaines », depuis la substance jusqu'à 
rindividu. Il lit avec ordre, les auteurs qu'il explique et 
les textes qu'on lui présente. Il distingue, dans les questions 
ou dans les objections, ce qui lui semble vrai et ce qui lui 
paraît faux. Toujours il parle avec une merveilleuse abon- 
dance de pensées et d'expressions. Mais toujours aussi il met 
un soin égal à découvrir la vérité, et ne ressemble en rien à 
ceux qui soutiennent, avec la même conviction, les thèses 
les plus opposées '. 

« Il n'est pas inutile, dit Richer, d'indiquer ce que les ma- 
thématiques lui ont coûté de peines. Il commença par ensei- 



1. Cf. ch. m, § 1. 

2. Abélard el Alexandre de Haies, fondateurs de la méthode scolastique 
(Bibliothèque des Hautes Études, section des sciences religieuses, VU, 1896). 

3. Richer lll, lv sqq « ... In omni disputatione, rata reritm divisione 

uteretur divinarura et humanaruw scientiam profitetur... generum divi- 

sioncs a Gerberto dispositas... in ea... divisione, quse philosophiam ad plénum 

dividit... Viderat etenim illum, et non seniel disputantem audierat qui dili- 

genter cam percurrens, in parte approbat, et in parte vitupérât, simulque 
non sic eam sese ordinasse asseruit... Cum a Gerberto, ut apertius quid vellet 

ediceret, rogaretur... nunc patet quid proponas in hoc... penitus non 

contradico si inquit, secundum Porphyrium atque Boetium, substantiap 

divisionem usque ad individua idonea partitione perpenderes... cum constet 
substantiam genus generaiissimum, per subalterna posse dividi usque ad 

individua... Cumque verbis et scntentiis nimium flueret Cf. ch. m, § 1 

et les mots précédemment soulignés dans le texte de Richer. — Voyez plus 
loin le chapitre sur Gerbert philosophe, où Richer sera cité en entier et 
commenté. 
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gncr l'arithmétique, qui est la première partie de la mathé- 
matique *. » 

Nous avons, pour compléter les indications de Richer, 
trois ouvrages essentiels : la Régula de abaco computi, 
le Libellus de numerorum divisione, adressé à Cons- 
tantin, le Liber abaci de Bernelinus. Ce dernier a été 
écrit après l'élévation de Gerbert au pontificat ', le Libellus 
est certainement postérieur à Tépoque où, pour la première 
fois, Gerbert enseignait à Reims '; la Régula ne saurait 



1. Richer, III, xlix. Qui labor ei in mathetnalicis impensus sit, «Sed haec de 
logica. In mathesi vero quantus sudor expensus sit, non incongruuin dicere 
Tidetur. Arithtneticam enim, qu® est matheseos prima, inprimis dispositîs 
accommodavit. Inde etiam musicam, multo ante Galliis ignotaro, notissiuiam 
elTecit. Cujus gênera in monocordo disponens, eorum consonantias sive simpho- 
DÎas in tonis ac semitoniis, ditonis quoque ac diesibus distinguens, tonosque 
in sonis rationabiliter distribuons, in plenissimam notitiam redegit. » — La ques- 
tion des connaissances mathématiques de Gerbert est une des plus obscures 
que soulève Thistoire des sciences. Nous n'avons ni à la traiter dans son 
ensemble, ni à la résoudre, mais à montrer ce que ces études ajoutèrent à la 
réputation du scolastique et, en quelle mesure, il est supérieur, de ce côté, 
à ses contemporains, même à ses successeurs. Sans doute, nous essayerons 
plus loin de dire brièvement quelles furent, sur ces matières, ses connais- 
sances positives. Et nous utiliserons, pour cela, outre les textes de Richer et 
les ouvrages de Gerbert, les nombreux travaux des mathématiciens et des éru- 
dits qui, presque tous, nous ont fourni de précieuses indications, tant sur ce 
qui peut être affirmé, que sur ce qui ne saurait l'être. Nous citerons surtout 
Cbasles, Comptes rendus de l'Académie des sciences^ 1839-1843 ; Bûdinger, Ueber 
GerberCs wissenschafllicheundpolitische Slellung^ Kassel, 1851; Cantor, Kor/e- 
sungen ûber Geschichte der Mathemalik et Beilrâge zum CuUurleben dei* 
Yôlker\ Th.-H. Martin, Histoire de V arithmétique; Maximilian Curtze, Die 
Handschrift n» 14836 der Kônigl, hof-und Staatsbibliothek zu Mûnchen (Abhand- 
lungen zur Geschichte der Mathematik, sicbentes Heft, Leipzig, Teubner, 1895); 
Victor Mortet, La mesure des colonnes à la fin de Vépoque romaine (Bibl. 
des Chartes, LVIl, 1896); Victor Mortet et Paul Tannery, Vn nouveau texte des 
traités d'arpentage et de géométiie d'Epaphrodilus et de Vitruvius Rufus^ 
Paris, Imprimerie nationale, 1896. 

2. Olleris, p. 337. « Prœfatio. . . Cogis enim et crebris puisas precibus ut libi 
multiformes abaci rationes persequar diligenter negligentia quidem apud nos 
jam pœne demersas, sed a domino papa Gerberto quasi qusedam seminaria 
breviter et subtitissime seminatas... ut si domini papœ régula de his subti- 
lissimescripta tantum sapientissimis non est reservata. «Cette Régula^ rappelée 
par Bernelinus, est sans doute celle qu'a publiée Olleris, et aussi le liber dont 
il est question dans le Libellus adressé à Constantin (cf. n. 2). 

3. Olleris, p. 349. « Libellus de numerorum divisione... Itaque cum aliquot 
lustra jam transierint, ex quo neclibrum^ nec exercitium harum rerum habue- 
rimus, queedam, repetita memoria, eisdem verbis proferimus., quœdam eisdem 
sententiis. »» Sur Aliquot lustra, voyez § 2. 
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guère avoir été composée qu'à celle même époque '. 

Elle nous apparaît comme le livre dans lequel le maître 
avait résumé, aussi exactement, mais aussi brièvement 
que possible, tout ce qu'il voulait exposer sur la mul- 
tiplication et la division. Le Libelhis en est un abrégé *, fait 
probablement pour un maître, qui avait autrefois suivi les 
leçons de Gerbert, mais où il n'est rien dit des fractions. 
Enfin le Liber Abaci, de Bemelinus, est un traité complet, 
méthodique et divisé en quatre livres, dont Fauteur essaye de 
présenter, avec toute la clarté désirable, les connaissances 
qu'il avait réunies, peut-être comme disciple, à coup sûr, 
comme lecteur de Gerbert, sur la multiplication et la division. 

A ces trois ouvrages, se joindront quelques passages 
des' lettres de Gerbert, qui nous aideront à déterminer, 
sinon ce qu'il enseigna, du moins ce qu'il connut en arithmé- 
tique. 

Gerbert travailla ensuite, dit Richer, à répandre la con- 
naissance de la musique, longtemps ignorée en Gaule. Il dis- 
posa les différents genres sur le monocorde, en distinguant 
les consonances ou symphonies en tons et demi-tons, en 
ditons et en dièses, en distribuant méthodiquement les sons 
dans les différents tons ^ 

Richer s'attache surtout à nous apprendre ce que Gerbert 
enseignait en astronomie : « Il ne sera pas hors de propos, 
dit-il, de dire quelle peine il prit pour expliquer l'astro- 

i. Imprimé pour la première fois, par Olleris, d'après deux manuscrits: le 
manuscrit de la Reine, au Vatican, n» 1661, du xi« siècle, et celui de Montpel- 
lier (11. 491), du xii" siècle. Il existe au moment où Bernelinus écrit son Liber 
Abaci; c'est vraisemblablement le liber, dont parle Gerbert à Constantin, et 
dont il reproduit tantôt les termes, tantôt les pensées. 

2. On le voit en Ciunparant les six premiers paragraphes, pour la multiplica- 
tion, qui sont les mêmes dans les deux ouvrages. I.a Régula donne : Multipli- 
catio singularium, deceni, centeni, milleni, deceni milleni, centeni milleni. Le 
Libellas traite : l de singulare^ H de deceno^ 111 de cenleno^ IV de milleno^ V de 
deceno milletio^ VI de centeno milleiw. Le rapport à la géométrie est mar- 
qué, dans le Libellus, par le ch. xvi : de protensione quarumdam mensurarum 
terrîP. 

3. Ces indications seront commentées et, autant qu'elles peuvent Tétre, 
expliquées, quand nous aurons réuni les renseignements que fournissent les 
Lettres. 
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nomie, afin de faire remarquer la sagacité d'un si grand 
homme, et pour que le lecteur apprécie mieux la puissance 
de son génie. Cette science à peine intelligible, il en donna 
la connaissance, à Tétonnement général, au moyen de cer- 
tains instruments. II figura d'abord le monde par une 
sphère pleine en bois qui, dans ses petites proportions, 
offrait l'image exacte de la nôtre. Il plaça la ligne des pôles 
dans une direction oblique par rapport à l'horizon et, près 
du pôle supérieur, il représenta les constellations du nord; 
près du pôle inférieur, celles du sud. Il régla cette position 
au moyen du cercle que les Grecs appellent horizon^ les 
Latins, limitant ou déterminant^ parce qu'il sépare ou 
limite les astres qu'on voit, de ceux qu'on ne voit pas. Sa 
sphère ainsi placée sur Thorizon, de façon qu'il pût montrer, 
d'une manière pratique et convaincante, le lever et le cou- 
cher des astres, il initia ses disciples à la disposition des 
choses et leur apprit à connaître les constellations. Car il 
s'appliquait, dans les belles nuits, à étudier les étoiles et les 
faisait remarquer, tant à leur lever qu'à leur coucher, obli- 
quant sur les diverses parties du monde *. 

« Quant aux cercles purement fictifs, que les Grecs appel- 
lent parallèles et les Latins équidistants ^ voici par quel 
moyen il en donna Tintelligence ^ Il imagina un demi 

1. Richer, III, l. « Sperae solidœ composilio. — Ratio vero astronomiœ quanto 
sudore collecta sit, dicere inutile non est, ut et tanti viri sagacitas advertatur, 
et artis efficacia lector commodissiaie capiatur. Quœ cum pêne intellectibilis 
sit, tamen non sine admiratione quibusdam instrumentis ad cognitionem 
adduxit. Inprimis enim mundi speram ex solido ac rotundo ligno argumen- 
tatus, minoris sirailitudine, majorem expressit. Quam cum duobus polis 
in orizonte obliquaret, signa septentrionalia polo érection dédit, australia 
vero dejectiorl adhibuit. Cujus positionem eo circulo rexit, qui a Grœcis 
orizoo, a Latinis limitans sive determinans appellatur, eo quod in eo signa 
quœ videntur ab bis quœ non videntur distinguât ac liraitet. Qua in ori- 
zonte sic collocata, ut et ortum et occasura signorum utiliter ac probabi- 
liter demonstraret, rerum naturas dispositis insinua vit, instituitque in signo- 
rum coraprehensione . Nam teùipore nocturno ardentibus stellis operan) 
dabat ; agebatque ut eas in mundi regionibus diversis obliquatas, tam in ortu 
quam in occasu notarent. » 

2. Richer, III, u. « înteUectilium circulorum comprehensio . — Circuli quoque 
qui a Grœcis paralleli, a Latinis œquistantes dicuntur, quos etiam incorporales 
esse dubium non est, bac ab eo arte comprehensi noscuntur. Effecit semicir- 
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cercle coupé, en ligne droite, par le diamètre et représenta 
ce diamètre par un tube ou une baguette^ aux extrémités 
de laquelle il marqua les deux pôles, boréal et austral. Il 
divisa le demi-cercle, d'un pôle à Fautre, en trente parties; à 
la sixième division, à partir du pôle (nord), il figura, par 
un tube, le cercle polaire arctique ; 5 la onzième, il repré- 
senta, par un autre tube, le tropique du Cancer, et à la 
quinzième, un troisième tube servit à désigner le cercle 
équinoxial. Il partageait de même le reste de Tespace jus- 
qu'au pôle sud. Par cet ingénieux appareil, où le diamètre 
de la circonférence était dirigé vers le pôle et la convexité 
du demi-cercle, tournée vers le haut, il donna une connais- 
sance parfaite des cercles que la vue ne peut saisir. 

« Il trouva également le moyen de représenter la marche 
des planètes, bien qu'elles se meuvent en dedans de la 
sphère céleste et que leurs orbites se croisent. Car il fit 
une sphère armillaire, composée de cercles seulement. Il 
y introduisit les deux cercles que les Grecs nomment co- 
lures, les Latins incidentSy parce qu'ils se coupent, et il 
fixa les pôles aux extrémités. Il fit ensuite passer, par les 
colures, cinq autres cercles, dits parallèles, de sorte que, 
d'un pôle à l'autre, la moitié de la sphère se trouvait par- 
tagée en trente parties, et cela avec une grande précision; 
car, sur les trente parties de l'hémisphère, il en comprit six 
du pôle au premier cercle, cinq du premier au second, 
quatre du deuxième au troisième, quatre également du 



culum recta diametro divisum. Sed hanc diametrum fislulam constituit, io 
cujus cacuininibus duos polos boreum et austronothum notandos esse insti- 
tuit. Semicirculum vero a polo ad polum triginta partibus divisit. Quarum 
sex a polo distinctis, fistulam adhibuit, per quam circularis linea arctici 
signaretur. Post quas etiam quinquc diductis, fislulam quoque adjecit^ quœ 
sestivalem circulationein indicaret. Abinde quoque quatuor divisis, fislulam 
identidem addidit, unde eequinocUalis rotunditas conimendaretur. Reliquum 
vero spatium usque ad notium polum, eisdein dimensionibus distiaxit. Cujus 
instrumenti ratio in tantum valuit, ut ad polupi sua diametro directa, ac semi- 
circuli productione superius versa, circulos visibus inexpertos scientiœ daret, 
atque alta memoria reconderet. » Remarquer le mot fislttlay sur le sens duquel 
nous aurons à revenir. Nous avons donné d*abord les deux expressions par 
lesquelles il a été traduit. 
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troisième au quatrième, cinq du quatrième au cinquième 
et six du cinquième au pôle. Sur les parallèles, il plaça 
obliquement le cercle que les Grecs appellent loxos ou 
zoé, les Latins, obliquus ou vùalis, parce que les constella- 
tions y sont représentées sous la formç d'animaux; et en 
dedans de ce cercle oblique, suspendant les planètes avec 
un art merveilleux, il en démontrait habilement à ses dis- 
ciples les cours et les hauteurs, ainsi que les distances 
respectives*. 

« Il imagina encore une autre sphère armillaire, dépouiTue 
de cercles à l'intérieur, mais sur laquelle il représenta les 
constellations, avec des fils de fer et de cuivre. Elle avait, 
pour axe, un tube ou baguette servant à indiquer le pôle 
céleste , de sorte qu'en voyant celui-ci , on avait, de Tétat 
du ciel, une figure exacte, et qu'on trouvait les étoiles de 
chaque constellation fidèlement reproduites sur la sphère. 
Cet appareil avait cela de divin que, fût-on étranger à la 
science, il suffisait de vous y montrer une seule des constel- 
lations, pour qu'on apprit, sans maître, à reconnaître toutes 
les autres '. » 



1 . Richer, lU, ui. « Sperae composilio planetis cognoscendis aptissima. — Erran- 
tiumque sidenim circuli cura intra mundum ferantur, et contra contendanl, 
quo tamen artificio viderentur scrutanti non defuit. Inprimis enim speraui 
circularem etfecit, hoc est ex. solis circulis constantem. In qua circulos duos qui 
a Graecis coluri, a Latlnis incidentes dicuntur, eo quod in sese incidant, com- 
plicavit;in quorum extremitatibus polos ûxit. Alios vero quinque circulos, 
qui parallelli dicuntur, coluris transposuit, ita ut a polo ad polum triginta 
partes, sperœ medietatem dividerent ; idque non vulgo nequc confuse. Nam 
de triginta dimidice sperae partibus a polo ad primum circulum, sex constituit; 
a primo ad secundum quinque; a secundo ad tertium, quatuor; a tertio ad 
quartum, itidem quatuor; a quarto ad quintum, quinque; a quinto usquead 
polmn, sex. Per hos quoque circulos eum circulum obliquavit, qui a Grœcis 
loxos vel zoe, a Latinis obliquus vel vitalis dicitur, eo quod animalium figuras 
in stellis contineat. Intra hune obliquum, errantium circulos miro artificio 
suspendit. Quorum absidas, et altitudines a sese etiam distantias, efficacis- 
sime suis demonstravit. Quod quemadmodum fuerit, ob prolixitatem hic ponere 
commodum non est^ ne nimis a proposito discedere videamur. » 11 est regrettable 
que Richer ait craint la « prolixité ». 

2. Richer, lll, un. « Aliœ sperœ compositio signis cognoscendis idonea. ^Fecii 
prœter hœc speram alteram circularem, intra quam circulos quidem non col- 
locavit, sed desuper ferreis atque œreis filis signorum figuras complicavit. 
Axisque loco, fislulam trajecit, per quam polus cœlestis notaretur, ut eo per- 
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Nous donnons, en entier, ces textes naïvement admiratifs, 
parce qu'ils nous expliquent, mieux que tout commentaire, 
l'impression profonde que produisit Gerbert sur ses contem- 
porains. Si les princes, laïques ou ecclésiastiques, étaient 
surtout frappés dç^sa vigoureuse dialectique, de son élo- 
quence fleurie et capable d'exprimer les sentiments les plus 
divei*s, les écoliers et môme les hommes les plus ignorants 
devaient éprouver l'admiration la plus vive, pour celui qui 
rendait ainsi visibles et intelligibles, les merveilles des cieux. 
Ils devaient trouver, comme Richer, qu'il y avait en lui quel- 
que chose de « divin », en attendant que ses advei'saires en 
fissent l'allié de celui qui persuada, au premier homme, de 
nianger le « fruit défendu >î de l'arbre de la science ! 

Il en était de môme, sans doute, pour l'abaque, dont 
l'objet était de préparer ses disciples à l'étude de la géo- 
métrie. Avec ses vingt-sept colonnes et ses mille caractères 
en cornes, il permettait « de diviser ou de multiplier toute 
espèce de nombre, avec une telle rapidité que, eu égard à 
leur extrême étendue, il était plus facile de s'en faire une 
idée que de les exprimer * ». 

Mais, sur la géométrie, Richer est moins explicite, puisqu'il 
se borne à dire que « Gerbert y donna tous ses soins ». Pez 
a imprimé une Géométrie de Gerbert^ reproduite par OUeris. 



speclo, machina cœlo aptaretur. Unde et factum est, ut singulorum signorum 
stellïB, singulis hujus spera» signis clauderentur. Illud quoque in hac divinuin 
fuit, quodcuin aliquis artem ignoraret, si unum ei signum dcmonstratum foret, 
absque magistro cetera per speram cognosceret. Inde etiam suos liberaliter 
instruxit. Atque h»c actcnus de astronomia. » Même remarque sur le mot fis- 
tula, que pour le § 51 de Richer. 

i. Richer UI, uv. — « Confectio abaci. — In geometria vero non minor in 
docendo labor expensus est. Cujus introductioni, abacum id est tabulam 
dimeusionibus aptam, opère scutarii effecit. Cujus longitudini, in septem et 
viginti partibus diductae, novem numéro notas omnem numerum signifi- 
cantes disposuit. Ad quarum etiam similitudinem, mille corneos effecit carac- 
tères, qui per septem et viginti abaci partes mutuati, cujusque numeri muUi- 
plicationem sive divisionem designarent; tanto compendio numerorum mul- 
titudinem dividentes vel muUiplicantes, ut prœ nimia numerositate potius 
intelligi quam verbis valerent ostendi. Quorum scientiam qui ad plénum 
scire desiderat, légat ejus librum quem scribit ad C. grammaticum ; ibi enim 
haec satis habundanterque tractata inveniet. •» 
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Plus récemment Curtze, dans les Abhandlungen zur Ges- 
chichte der Mathematik \ a publié des variantes, pour une 
portion du texte, et aussi un certain nombre de chapitres, 
d'après le manuscrit 14836 de la bibliothèque royale de 
Munich. On a beaucoup discuté pour savoir si l'ouvrage est de 
Gerbert, et à quel moment il l'a composé. Remarquons, avant 
tout, que si Hock, après lui, Cantor et Th.-H. Martin, en 
placent la composition vers 996, quand Gerbert est en Alle- 
magne, il est beaucoup plus vraisemblable de supposer, avec 
Olleris, qu'il fut écrit, comme la Régula de abaci compiUo^ 
quand Gerbert, pour la première fois, enseignait à Reims. 

Mais est-ce bien à Gerbert qu'il faut l'attribuer? Les 
manuscrits, consultés par Olleris, lui ont fourni des indica- 
tions insuffisantes pour l'affirmer. Ou ils ne portent pas le 
nom de Gerbert, ou ce nom est d'une autre main que le 
manuscrit '. De même, Curtze nous apprend que, sur le 
manuscrit de Munich, du xi* siècle, la mention « Geometria 
Gerberti », a été ajoutée ultérieurement. Toutefois, la tra- 
dition sur laquelle on s'est appuyé, aux diverses époques, 
pour en considérer Gerbert comme l'auteur, n'est pas sans 
valeur. Sans doute, il y a des différences considérables de 
rédaction ou de disposition entre les divers manuscrits ; on 
y trouve même des passages de la Géométrie de Boèce. 
Pour tout dire, on a des copies d'un original, remanié 
par l'auteur, peut-être même par des disciples, qui s'en 
sont servis à leur tour pour enseigner, peut-être enfin 
par les copistes, qui y ont joint des emprunts faits à d'au- 
tres traités. Mais l'original, peut-on dire, vient de Gerbçrt '. 
L'existence de Gerbertistes nous est révélée par le ma- 
nuscrit 4539 de la Vaticane *. Puis la Géométrie contient 
des passages philosophiques, qui rappellent les ouvrages 

1. Siebentes Heft (Leipzig, Teubner 1895), pp. 77 sqq. — Cf. p. 75, n. 1. 

2. Olleris, pp. 592 sqq. 

3. U n'est pas question, en ce moment, de savoir ce qu'il a pu emprunter 
à Boéce ou à Bède. La méthode des deflorationes a été usitée, en géométrie, 
plus encore peut-être qu'en toute autre matière. 

4. Olleris, p. 593 : « Die lu, GerbeiHista. » 

6 
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dont l'authenticité est inconstestée. D'abord, il y est ques- 
tion de Boèce, que nous retrouvons dans la discussion 
avec Otric et dans le Libellus de rationali et ratione uti. 
Surtout il est fait mention de Chalcidius, « exposant le 
Timée de Platon », et du Timée de Platon lui-même *. Or 
Gerbert rappelle à Otric que Platon, pour exprimer la cause 
de la création du monde, emploie trois mots, au lieu d'un 
seul — bona Dei voluntas — et il est clair, ajoute-t-il, que 
cette cause de la création ne pouvait être autrement exposée. 
L'abbé Léon, cherchant à réfuter les critiques, adressées 
par le concile de Saint-Basle à la papauté, reproche indirec- 
tement à Gerbert de trop écouter Platon, comme Virgile et 
Térence : « Et quoi ! parce que les vicaires de Pierre et ses 
disciples ne veulent pour maîtres ni Platon, ni Virgile, 
ni Térence, ni personne de ce troupeau de philosophes, qui 
nous ont donné des descriptions de la nature, en volant 
orgueilleusement dans les airs, comme les oiseaux, en s'en- 
fonçant dans les profondeurs de la mer, comme les pois- 
sons, en marchant sur la terre comme les bêtes, vous dites 
qu'ils ne méritent pas d'être portiers * ! » 

D'un autre côté, nous y trouvons des comparaisons, qui 
nous ramènent aux Lettres et rappellent le goût que Gerbert 
eut, toute sa vie, pour les poètes et leurs œuvres '. EnGn, 



i. OUeris, p. 405. « Chalcidius TimsBum Platonis exponens » ; p. 425. 

« Quod Plato in Cosmopaeia Timœi de planis Ûguris proponit. » 

2. Richer III, lxiii. « Cum a Platone causa creati mundi non una sed tribus 
dictionibus, bona Dei voluntas declarata sit, constat hanc creati mundi cau- 
sam non aliter potuisse proferri. » — Cf. Tim. 29. D. iyaOôç V> <iT*®V ^^ où5el; 
•Tctpl o06evôç oufilicoTt fn^yvETai «pOdvoç. — OUeris, p. 237. « Et quia vicarii 
Pétri et ejus discipuli nolunt babere magistrum Platonem, neque Virgilium, 
neque Terentium, neque ceteros pecudes pbilosopborum, qui volando superbe, 
ut avis aerem, et immergentes in profundum, ut pisces mare, et ut pecora 
gradientes terram descripserunt : dicitis eos nec ostiarios debere esse. » 

3. Ch. XL « Dum geometricis figuris intenti pbilosophorum jam fatigabundi 
inventionibus inhœremus, ne omnino fatigati deûciamus railitaribus exerciUis 
animum relevemus. Sicut enim corpus quotidianis sumptibus fastidiens 
inusitato recreatur cibo, sic mens philosophicis onerata austeritatibus quodam 
joculari vel militari poetarum relevatur invento. Quapropter ut animum 
reficiamus, militare inventum intermisceamus. » (Il s'agit de mesurer une hau- 
teur avec des flèches et du fil.) — Cf. Ep. 23. « Alioquin ne miremini si his 
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il y a une grande analogie, entre une lettre de Gerbert à 
Adalbolde, et un théorème important de la Géométrie : 
Gerbert renvoie lui-même, en termes expressifs, au traité 
qu'il avait composé sur cette matière ' . Et Ton signalerait 
des rapports semblables, entre le chapitre xvi du Libellus 
de numerorum divisione, qui traite de certaines mesures 
{digitus, uncia, palmus^ pes, passus, etc.), et le chapitre ii 
de la Géométrie, consacré « aux noms et à la quantité des 
mesures inventées par les anciens ». 

Ainsi la Géométrie^ sans nous faire connaître exactei&ent 
quels étaient renseignement et les connaissances de Gerbcu't, 

eoêtriê me applico ubi maxima portio legis humanœ, nulla divinse. » — Cf. 
les vers qui précèdent le Libellus de rationali et ratione uli : 

Qcdsquis opaca Telis Sophis teandere rtgaai, 
Islius in praUa pocula carpe libri. 
PotaUu ciUmum flectes per gramioa gressufti, 
Organa doctorum quo sua castra cornant. 

Cf. aussi ce que nous avons dit précédemment de la lecture des poètes 
(Virgile, Stace, Térence, Horace, Perse, Lucain) et ce que nous dirons plus 
loin de Thumaniste. 

1. Epistola Gerberti ad Adalbotdum Ch. xux. (Olleris, p. 450). 

(Olleris p. 411). « In his geometricis « Trigoni isopleuri cujus sunt latera 

figuris, quaa a nobis sumpsisti, erat xxx pedum, embadi pedes corn- 

trigonus quidam œquilaterus, cujus prehendere si vis cathetum, sic inve- 

erat latus xxx pedes, cathetus xxvi, nies. Latus unum duc in se, fient 

secundum collationem lateris et dcccg. Quartam diducito, remanebunt 

catheti, area cccxc. Hune eumdem dclxxy. Quibus si addideris i fient 

trigonum si absque ratione catheti dglxxvi. Ecce cathetum; quo per 

secundum arithmeticam regulam basim dimidiam multiplicato, id est 

metiaris, scilicet ut latus unum in se xv per xxvi, pedes invenies embadi 

multipUcetur eique muUiplicationi cccxc. » — Ce chapitre de la Géométrie 

lateris unius numerus adjiciatur, et explique les mots — secundum col- 

ex bac summa medietas sumatur, lationem lateris et catheti — que suit 

erit area cccclxv. Videsne qualiter Tindication de la surface, 390 pieds, 

hœ duse regulœ dissentiant? Sed et — Les opérations sont les suivantes : 

illa geometricalis, quœ per rationem !<> 30 x 30 = 900 {latus unum duc 

catheti aream in cccxc pedes metie- in se) ; 

batur, subtilius est a me discussa^ et 2» 900 — (x =) 225 » 675 (quar- 

catheto suo non nisi xxv et vi septi- tam diducito) ; 

mas unius concedo, et areœ ccclxxxv 3o 675 + 1 = 676 {si addideins I) ; 

et quinque sepUmas. Et sit tibi 4» y/STô = 26 {ecce cathetum) ; 

régula universalis in omni trigono 5» 26 X t = ^^0 {quo per basim 

œquilatero cathetum inveniendi; dimidiam multiplicato), 

lateri semper septimam deme, et Cf. ch. vu. « Isopleuros id est aequi- 

sex reliquas parte catheto concède. » laterus. » 
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en fournit du moins une idée telle, que Gerbert nous 
semble, de ce côté, avoir été un novateur, comme il le 
fut pour les autres parties du quadrivium. Il nous suffira de 
dire ici, avec M. Chasles, « qu'au sujet des triangles rectan- 
gles, il résout un problème remarquable pour Tépoque, parce 
qu'il dépend d'une équation du second degré, celui où étant 
données l'aire et l'hypothénuse, on demande les deux 
côtés ' ». D'ailleurs, l'essentiel, pour nous, n'est pas de mon- 
trer qu'il fut un inventeur en matière scientifique, mais que, 
par son esprit d'initiative et ses leçons, il contribua à ranimer 
le goût de l'étude, en même temps qu'il devenait, pour ses con- 
temporains et même pour ses successeurs, le type du profes- 
seur accompli, toujours occupé d'augmenter ses connaissances 
et de les rendre plus accessibles à ceux qui, de près ou de loin, 
lui demandaient sa direction ou ses conseils. Et c'est peut- 
être la raison pour laquelle ses ouvrages, peu nombreux, 
soulèvent tant de difficultés et ne donnent qu'une idée fort 
incomplète de ce qu'il fut comme professeur et comme 
penseur *. 



II 



De Bobbio ou de l'Italie (983), Gerbert écrit seize lettres, 
qui nous apprennent comment il entend ses droits et ses 
devoirs d'abbé, mais aussi comment il travaille sans cesse 
à son instruction et à celle des autres '. Il n'oublie pas 



1. OUeris, p. 591. 

2. Nous essayerons plus loin de montrer ce que Gerbert a été comme philo- 
sophe, comme savant et comme théologien. 

3. OUeris et Julien Havet sont d'accord sur ce point. — Les lettres à Otton 
(1, 2, iO, U), à Adélaïde (6), à Gerbert et à Hugues (3, 12), à Boson et à Pierre 
(4, 5), au pape et à Pétroald (14, i5), concernent surtout Tabbé et ont été 
analysées (ch. m, § 2). — Les lettres à Airard (7), à Gisalbert (9), à Adal- 
béron (8), à Ecbert (i3), à Géraud (i6), concernent parfois aussi Bobbio, mais 
surtout les études. 
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qu'il a été scolastique, et il veut que ses anciens élèves, 
de Reims, possèdent les ouvrages qu'il trouve à Bobbio. 
On ne Toublie pas non plus en Germanie, et rarchevèque 
de Trêves, Ecbert, demande à lui envoyer des jeunes gens, 
pour qu'il les instruise *. 

Gerbert examine les livres qui sont à Bobbio. Muratori 
considère, comme du x' siècle, le catalogue qui nous en 
a été conservé. Olleris estime qu'il fut peut-être dressé 
par les soins de Gerbert. Et cette conjecture parait assez 
vraisemblable. D'abord, il semble bien, par les termes 
mêmes dont se sert ce dernier, qu'en échange des livres dont 
il demande l'envoi à Adalbéron, il se propose de faire passer, 
à Reims, les copies de ceux qu'il trouvera successivement 
à la bibliothèque de son abbaye. Puis il en mentionne 
quelques-uns, « V Astrologie de Boèce, de très belles figures 
de géométrie, et d'autres choses non moins admfrables », 
qui rappellent le catalogue de Muratori. Et il en a peut- 
être emporté une copie de Bobbio, puisqu'il demande à 
Rainard, en homme qui connaît ce qui s'y trouve, de lui 
faire transcrire V Astrologie de Manlius, la Rhétorique de 
Victor ou Victorinus, V Ophthalmicus de Démosthène. Enfin, 
quel abbé, en dehors de Gerbert, eût été assez ami des livres, 
pour en dresser la liste, comme s'ils eussent mérité de 
tenir la première place, parmi « les possessions du bienheu- 
reux Colomban * » ? 

1. En écrivant à Airard (7) il s'intitule « Gerberlus quondam scolaslicus ». 
A Adalbéron (8) il dit : « ut quos pênes vos habemus habeatis, et guos poat 
repperimus speretia. » — A Ecbert (13) : « si deliberatis an scholasticos in 
Italiam ad nos usque dirigatiSf consilium nostrum in aperto est. Quod 
landabitis landabimus, quod fertis feremus. • — Peu importe, d'ailleurs, 
qu'il s'agisse d'élèves proprement dits ou de maîtres, dont Gerbert aurait à 
compléter l'instruction. — Cf. Ep. 92. 

2. Muratori, Antiquitatea Italim medii mvi^ 111, col. 898; Olleris, pp. 489 
sqq. Ep. 8. « Ut quos pênes vos habemus habeatis, et quos post repperimus 
speretis, id est volumina Boetii de astrologia, prseclarissima quoque figura- 
nim geometrice, aliaque non minus admiranda. >» — Le mot repperimus indique 
une recherche ; aliaque non minua admiranda^ montre que beaucoup de manus- 
crits précieux ont été aperçus; speretis, que cette recherche sera continuée. 
Le mot repperimus figure, dans le catalogue (Olleris, p. 496 — quas non repe- 
rimus). Cette lettre témoigne que Gerbert jouit d'une certaine tranquillité. 
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Cette bibliothèque, Gerbert cherche à l^nrichir : il prie 
Airard de faire corriger Je PKne, qu'il possède, et de lui 
envoyer Eugraphius, le commentateur de Térence, qui lui 
manque. En échange de ce qu'il promet à Adalbéron, il 
réclame une copie de Y Histoire de Jules César. A Gisalbert, 
il demande la fin du discours de Cicéron, pour le roi Déjo- 
tare, et le début de Y Ophthalmicvs de Démosthène — ce qui 
nous apprend, pour la première fois, qu'il s'occupe de 
médecine *. 

Et quand Gerbert ne peut plus défendre, même par la 
force, ses droits à Bobbio, il regagne Reims et se remet 
tout entier à l'étude *. 

Ses Lettres^ du moment où il rentre à Reims jusqu'à 
la mort d'Adalbéron, le 23 janvier 989, constituent un 
. ensemble de documents fort importants pour Thistoire géné- 
rale de la France et des pays voisins, comme pour la connais- 
sance des actes et du but poursuivi par Gerbert. Il a des 
correspondants en Belgique et en France, en Germanie et en 
Espagne, en Italie et en Auvergne. 

D'abord, il reste en relations avec ses maîtres et sea amie 
d'Aurillac • ; il veut en renouer ou s'en créer avec les chré- 



puisque rien ne trouble sa fortune, dit-il, que Tabsence d'Adalbéron. — Le 
catalogue porte « Libros Boetii III de aHthmetica et alterum de astronomia, — 
Et de arithmetica, Macrobii, Dionysii, Analolii, Victorii, Bedœ, Colmani et 
epistolœ aliorum eapientium lib. I. — Nous savons (Blume, cUe Schriften der 
RÔmischen Feldmesser, 1848-1832, II, p. 6, 11, 470) que le manuscrit des 
agrifnensot*es latins, VArcerianus de Wolfenbuttel, fut à Bobbio jusqu'au 
xv« siècle. — Ep. 130. « Fac ut michi scribantur M. Manlius de astrologia, 
Victorius de rhetorica, Demosthenis Ophthalmicus. » — Le catalogue de 
Bobbio donne : « Boetii.. alterum de astronomia, Librum I Demosthenis, 
Librum M. Victoris de rhetorica. » 

1. Ep. 7, 8, 9. « De morbis ac remediis oculorum, Demostbenes philosophas 
libinim edidit, qui inscribitur Ophthalmicus, Ejus principium si habetis 
habeamus, etc. » Si Ton admettait, pour la lettre à Thil)ault, la date de 976 
(Havet, p. 235), on conviendrait que Gerbert avait déjà, à cette époque, étudié 
la médecine. Cf. p. 98, n. 1. 

2. Ep. 16 et 17. 

3. Ep. 17, à Géraud, 984; Ep. 35, à Géraud, 984; Ep. 45, à Raimond, fin 984 ou 
début 985 ; fin. 46, à Géraud, même date ; Ep. 70, à Géraud, 986, début; Ep. 91, 
à RaiiBond li Ep. 95, à Bernard, septembre 986, après la mort de Géraud. 
Cf. cfa. n, S 2 et ch. m, § 3. 
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tiens espagnols \ Abbé de Bobbio, de droit, sinon de fait, 
il écrit à ses moines et à ceux qui peuvent Taider à en rede- 
venir le maître '. Dignitaire bénédictin, il voudrait que 
Tordre restât partout tel que Fa refait son réformateur 
Odon, tel qu'il Fa connu à Âurillac ou à Reims. Oïlbold, 
le prédécesseur du célèbre Abbon, avait été, par Lolhaire, 
nommé abbé de Saint-Benoît-sur-Loire (986). Un certain 
nombre de moines, parmi lesquels le scolastique Constantin, 
le considéraient comme intrus et refusaient de Faccepter. 
Gerbert demande à Maïeul, un des successeurs d'Odon h 
Cluny, de souscrire à ce choix, s'il est bon, ou, s'il est 
mauvais, de le faire annuler par tous les abbés de Fordre. 
Maïeul condamne ce qui a été fait, mais refuse d'agir. 
Gerbert, qui a déjà écrit, pour la même raison, à Ébrard de 
Tours et à Constantin, revient à la charge auprès de Maïeul, 
au nom d^Adalbéron lui-même. Secrétaire des abbés de 
Reims, il apprend aux moines qu'Ébrard et Maïeul désap- 
prouvent l'élection : il les excite à ne pas reconnaître 
Oïlbold, repoussé par les chefs bénédictins. Et il félicite 
Constantin, en 988, de ce que le couvent peut, par la mort 
d'Oïlbold, procéder à un meilleur choix ^ 

Nous avons d'autres lettres de Gerbert, h Ébrard, abbé 
de Tours ; à Nithard, abbé du monastère de Mittlach ; à l'abbé 
Gui et aux frères de Gand ; à l'abbé de Montériender, Adson ; 
aux frères de Saint-Benoît-sur-Loire et à l'abbé Rainard ; à 
Etienne, diacre de l'église romaine et à l'abbé Ramnulfe; 
au moine Rémi de Trêves, et à Tetmar de Mayence, etc. \ 

1. Ep. 24, à Lupito de Barcelone, et Ep. 25, àBonifiJius» évoque de Girone 
(début de 984). Cf. ch. ii, g 3. 

2. Ep. 18, aux frères de Bobbio; Ep. 19, à Raiuard ; Ep. 20, à Adélaïde ; 
Ep. 21, à Ecimann; Ep. 22, à Imiza; Ep. 23, au pape Jean (984) ; Ep. 82, aux 
frères de Bobbio ; Ep. 83, à Hugues, marquis de Toscane; Ep. 84, à Conon, 
marquis italien (986) ; Ep. 130 à Rainard (988). Cf. ch. m, § 3. 

3. Ep. 69, à Maïeul ; Ep. 80, à Ébrard ; Ep. 86, à Constantin ; Ep. 89, à Maïeul ; 
Ep. 95, aux moines de Saint-Benott-sur-Loire ; Ep. 142, au scolastique Cons- 
tantin ; Ep. 143, réponse de Constantin. 

4. Ep. 44, à Ébrard, fin 984 ou début 985 ;£p. 64, à Nithard, second semestre 
de 985 ; Ep. 67, à Rainard (même date); Ep. 36 à Gui, juin ou juillet 984; 
Ep. 40, fin 984 et Ep. 71 , mars 986, à Etienne ; Ep. 72, à Nithard, mars 986 ; Ep. 81 , 
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A côté du bénédictin, soucieux du bon renom et de la 
dignité de son ordre, il faut rappeler le chrétien qui, « pour 
Jérusalem dévastée », adresse une admirable lettre à l'Église 
universelle, et peut-être même songe, comme son ami 
Guarin, à faire preuve de zèle pour le Saint-Sépulcre * ; l'or- 
thodoxe qui veut que Ton résiste aux hérétiques, que l'on 
travaille à réaliser l'unité de l'Église et du monde chrétien *. 

Mais il est le secrétaire, l'ami et le collaborateur, on 
pourrait dire le coadjuteur et l'inspirateur de l'archevêque 
Âdalbéron. Avec lui il ne faisait, avons-nous vu, qu'une 
âme et qu'un cœur ; aussi ne le quitte-t-il guère que pour 
mieux le servir. Sans doute Âdalbéron lui témoigne une 
vive et profonde affection, s'efforce de lui préparer une situa- 
tion indépendante, mais il l'aide surtout, de son autorité et de 
sa puissance, dans la réalisation du plus prochain de ses buts 
politiques, qui est de garantir, au jeune Otton, la possession 
d'un héritage fort convoité et fort menacé '. 

En son nom et au nom d'Âdalbéron, il écrit à tous ceux 
qui peuvent contrarier ou servir ses projets. A Ecbert, l'ar- 
chevêque de Trêves, qui voulait lui envoyer autrefois des 

à Tabbé Adson, juin 986 ; Ep. 96, aux frères de Gand, octobre 986 ; Ep. 105, 
aux frères do Saint-Benott-sur-Loire, 987; Ep. 116, à Ramnulfe, 988; Ep. 134 
et 148 (988), à Rémi ; Ep. 123, à Tetmar, août 988. 

i. Ep. 28 (citée et discutée par la suite). Il faut en rapprocher les mots 
Nunc quasi meliora delibei*ans, terrarum longinqua petit de TEp. 34. 

2. Cf. ce que nous dirons du chrétien et du théologien. 

3. Nous n'avons que peu de lettres de Gerbert à Adalbéron : Ep. 8 (984), de 
Bobbio ; Ep. 60, juillet 985, de Reims, à Adalbéron, qui est à Verdun; Ep. 93, 
septembre, et Ep. 94, octobre 986, de Reims à Adalbéron, qui s^est enfui de 
France, par crainte de Louis V; Ep. 102, avril-juin 987; Ep. 149, janvier 989, de 
Noyon, à Adalbéron, malade sans qull le sût. — Sur la douleur qull éprouve 
à la mort d'Adalbéron, cf. Ep. 163, Ep. 152, Ep. 153, de janvier ou février 989. 
— Que Gerbert ait pu espérer, grâce à Adalbéron, une haute situation, c'est ce 
que montrent les lettres 117, « Dominœ Theophanu, mittenda pro episcopatu •» ; 
118, «Cleroet populo mittenda (988)» ; 116 (même date)« Gratia et benivolenUa 
principum, uti semper usi sumus, utimur, spem bonam in rem conversum iri 
suo tempore expectantes ». Nous savons, en outre, qu'Adalbéron Tavait désigné 
pour son successeur (Ep. 152). La lettre 37, au palatin Robert, nous apprend 
que, dès 984, Adalbéron est tout dévoué au jeune Otton. « Hoc quoque te nosse 
velim, qusecumque in eodem palatio tutis auribus commisi, de fide, pietate, 
stabilitate illius famosi Adalb. archiepiscopi, erga herilem nostri C. suosque, 
fidenter sic se habere juxta ejus scire et posse. » 
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écoliers à Bobbio, il adresse plusieurs lettres, pour lui 
reprocher d'abandonner Otton, au profit de Henri de Bavière ; 
pour l'enlretenir de ce qui se passe en France, l'avertir de ne 
pas tenir compte d'une lettre que le roi Lothaire a dictée à 
Adalbéron, et l'assurer de l'amitié de son maître *. Willigise, 
archevêque de Mayence, est l'adversaire de Henri : on Ten- 
courage, en lui apprenant qu'on a essayé de procurer à Otton 
l'appui des rois Lothaire et Louis V ; on lui envoie l'abbé 
Airard, parce qu'on ne peut dire, par écrit, tout ce qu'il fau- 
drait '. Notger, évèque de Liège, est un ami de Godefroi, le 
frère d'Adalbéron : il est excité à choisir le meilleur parti, 
celui d'Otton, à défendre « son Maître et son Christ » '. Puis 
c'est Adalbéron, l'évèque de Verdun, fils de Godefroi et neveu 
de l'archevêque de Reims, à qui l'on présente, comme excel- 
lente pour Otton et ses amis, l'alliance de Hugues, « le roi 
de fait, sinon de nom »; àqui l'on recommande, de la part des 
prisonniers de Verdun, de ne pas faire la paix avec la France*. 
Enfin, parmi les correspondants ecclésiastiques de Gerbert 
et de son « père spirituel », figurent encore Adalbéron de 
Laon qui, prisonnier de Charles de Lorraine, doit prendre 

1. Ep. 26. 984. a Paucine creati sunt reges, quia novum filio domini vestri 
prœponcre vultis? » — Ep. 38 (juillet-octobre 984). II ne peut confier au papier 
tout ce qu'il a à dire; Ep. 54 (ayril 985), après une lettre que Lothaire fait 
écrire à Adalbéron ; Ep. 55, mai 985 (craint qu'Ecbert ne se prononce pour 
Henri) ; Ep. 56, même date (renvoie le moine Gausbert) ; Ep. 68 (second tri- 
mestre de 985) ; Ep. 73, mars 986, A. et Gerbert sont en faveur auprès 
d^Hemma : « Is quem caruisse regali gratia putastis, a nulla familiaritate 
seclusus est » ; Ep. i04, juin-octobre 987 (envoi d'une croix) ; Ep. 106, juin- 
octobre 987; Ep. 108, juillet-octobre 987; Ep. 109, octobre ou novembre 987 
(les inondations) : Ep. 114, avril-juin 988 (annonce Tenvoi de remèdes) ; Ep. 121, 
août 988 (épisode du siège de Laon); Ep. 125, août 988; Ep. 126, 20 septembre 
988 : « Sic sancta societas unum et idem sentiens manet » ; Ep. 135, peut-être 
144 et 146. 

2. Ep. 27, mars-mai 984; Ep. 34, juin 984: Gerbert écrit en son propre nom 
et parle plus de lui-même. Il demande conseil à Willigise et le prie de Tap- 
puyer auprès des impératrices. 

3. Ep. 30, mars-mai 984 (d'Adalbéron) ; Ep. 39, novembre ou décembre 984 
(de Gerbert) ;Ep. 42 et 43, novembre ou décembre 984 (d'Adalbéron); Ep. 49, 
avril 985 (ne pas tenir compte des lettres que fait écrire Lothaire) ; Ep. 65-66, 
second semestre de 985. 

4. Ep. 41, novembre ou décembre 984; Ep. 47, à Adalbéron et à son frère 
Hérimann, avril 985 ; peut-être 48 (même date). 
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exemple sur le comte (jodefroi, sinon sur Job et les évèques 
anciens; Adalbéron de Metz, le neveu de Hugues Capet; 
Everger, archevêque de Cologne ; les évèques de la province 
de Reims, Tévèque d'Orléans, Gibuin, et l'archevêque de Cam- 
brai, Rothard *. 

A côté des évèques, les princes, les seigneurs, les rois, 
les impératrices : Adélaïde et Théophano, la mère et la 
grand'mèro d'Otton III; le roi Lothaire et Charles de Lor- 
raine, son frère; Hugues Capet et sa sœur la duchesse Béa- 
trix; le palatin Robert et le comte Godefroi *. 

Gerbert prête aussi ses pensées et ses formules savantes, 
riches et expressives, à ceux qui combattent, avec Adalbéron 
et lui, les ennemis du jeune Otton. Il répond, pour Charles 
de Lorraine, qui avait refusé de se joindre à ceux qui 
prétendaient associer au trône Henri de Bavière, à Tévê- 
que de Metz, Thierry, et il ajoute, en son propre nom, une 
justification si impertinente, dit Julien Havet, ou plutôt 
si hautaine, qu'on serait tenté de la croire ironique '. 
C'est lui qui, pour les seigneurs lorrains, faits prisonniers 
par Lothaire, engage leurs parents à n'accorder aucune 
concession au roi de France *. Quand celui-ci disparait et 
que sa veuve Hemma, tille d'Adélaïde et tante d'Otton III, 



i. Ep. 136, septembre 988; Ep. 58, à Tévêque de Metz, fin mai ou juin 
985; Ep. 100 et 101, mars et avril 987, peut-être 137. — On ne sait pourquoi, 
dit Julien Havet, le nom d'Éverger, archevêque de 985 à 1000, est remplacé 
par celui d*Ébrard. — Ep. 110 « Ad Comprovintiales ; • novembre 987. On y 
remarquera une expression curieuse : «< Multa super statu ecclesiarum Dei, 
multa super publicis privatisque negotiis rationaturi. » — Ep. 133, à Gibuin, 
août-septembre 988 ; Ep. 113, à Rothard, janvier-juin 988, 

2. Ep. 20, 984; Ep. 128, août 988, à Adélaïde. — Ep. 52, avril 985; Ep. 59, 
juillet 985; Ep. 89, juillet-septembre 986;Ep. 103, juin 987 ;Ep. 117, 988; Ep. 120, 
juin-août 988, à Théophano. ~ Ep. 53, avril 985, à Lothaire (discussion dans 
Havet, p. 49, n. 2), 54 « Objectio ad Adalberonem et Purgatio », mai 985; 
75. « Epitaphium Régis Lotharii ». — Ep. 115, avril juin 988; Ep. 122, août 988, 
à Charles de Lorraine ;Ep. 61, 62, 63, à la duchesse Béatrix, 985, etc., etc. 

3. Ep. 31.a Controversia Deoderici episcopi Mettensis in Rarolum »; Ep. 32. 
« Expersona Raroli G. in D. >»;Ep. 33. « Purgatio G., ob controversiam a se 
descriptam », 

4. Ep. 50 à la comtesse Mathilde; Ep. 51, à Sigefrid, fils du comte Godefroi 
(avril 985); Ep. 52, à Théophano (même date); Ep. 47, à Adalbéron, évêque de 
Verdun et à son frère Herimann, avril 985 ; Ep. 48, aux mêmes et même date. 
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rappelle Âdalbéron à la cour et se rapproche de TAlle- 
magne, Gerbert devient son secrétaire. Il annonce la mort 
de Lothaire à Adélaïde et lui demande ses conseils. C'est 
lui qui écrit de nouveau, pour Hemma, à Adélaïde, quand 
son fils Louis V est devenu son ennemi et celui de FAUema- 
gne ; à Théophano, quand elle est prisonnière de Charles de 
Lorraine, qui n'a pas voulu écouter les envoyés de l'impé- 
ratrice *. Et il semble même avoir été le secrétaire de 
l'évèque de Laon, dont Charles s'était emparé en même 
temps que d'Hemma. 

Enfin Gerbert met sa plume au service du fondateur de la 
nouvelle dynastie. Hugues Capet lui parait un précieux 
auxiliaire pour les défenseurs d'Otton III. Dès la fin de 984. 
il le considère comme lé véritable maître de la France. Mis 
en relations avec celui dont le fils Robert était peut-être en 
ce moment même son élève, il ne voit que dans son alliance 
le salut pour Otton *. A plusieurs reprises, il revient sur les 
mêmes idées : « Lothaire, écritril en avril 98S, n'est roi que 
de nom, Hugues l'est de fait et en réalité. Si vous devenez 
ses alliés et ceux de son fils, vous n'aurez jamais à craindre 
que Lothaire et Louis soient pour vous des ennemis à 
redouter *. » C'est que le duc Hugues est assez disposé à 
s'unir à la Germanie, pour continuer plus aisément, contre 
Lothaire, cette lutte depuis si longtemps commencée entre 
les Robertins et les Carolingiens *. De son côté, Adalbéron^ 

1. Ep.l4, mars 986, à Adélaïde; Ep. 97, fin 986 ou début de 987, à Adélaïde; 
Ep. 119, à Théophano, juin-août 988; Ep. 147, fin 988 ou début 989, à un 
é?êque (?). 

2. Ep. 41 à Tévéque de Verdun Adalbéron. « Eum quein fortuna Francis 
prsefecit actu et opère, rapta occasione ex tempore fidelissimis convcnimus 
legatis pro parte vestrorum Godefridi. FoBdus quod quondam inter se ac inter 
Ottonem nostrum Cœsarem convenerat, vos velle innovare promisimus, 
adjuncto in fœdere filio, quo unico gaudet ; hoc ipsum Caesarem morientem 
expetisse persuasimus per dilectissimum sibi filium Sigefridi. Hsec itaque res 
in commune visa est salus nobis et filio Cœsaris ». 

3. Ep. 48 (peut-être à Tévêque de Verdun et à son frère). « Lotharius rex 
Franciœ prselatus est solo nomine, Hugo vero non nomine, sed actu et opère. 
Ejus amicitiam si in commune expetissetis, filiumque ipsius cum filio G. colli- 
gassetis, jamdudum reges Francorum hostes non sentiretis. ^» 

4. Ep. 58, 59, 60. 
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tout en réservant ce qui concerne l'honneur du roi, se lie 
avec Hugues par des engagements assez forts, sinon très 
précis *. Hugues, en retour, prend le parti d'Adalbéron, 
attaqué par Louis V *. Aussi Gerbert et son maître le 
font-ils choisir pour roi % quand Hugues a fait absoudre 
l'archevêque de Reims, des accusations portées par Louis. 
Au nom de Hugues, Gerbert écrit à Siguin, Farchevèque de 
Sens, pour lui rappeler qu'il doit lui prêter serment de 
fidélité, s'il ne veut être sévèrement traité * ; il prépare une 
lettre, qui ne fut probablement jamais envoyée, aux em- 
pereurs Basile et Constantin, frères de Théophano, auxquels 
il demande, pour le jeune Robert, la main d'une princesse 
grecque ' ; il annonce, au comte Borel, que le roi lui portera 
secours contre les Arabes, s'il lui engage la foi qu'il doit au 
souverain de la France *. Il écrit à Théophano que le roi 
veut conserver son amitié, que sa femme ira la trouver à 
Stenay et qu'il s'engage à observer ce dont elles convien- 
dront, pour régler ses rapports avec Otton \ 

Mais Gerbert, en revenant de Bobbio, était décidé à se 
consacrer à l'étude. Sans doute les affaires civiles lui prirent 
une grande partie de son temps, mais il fit beaucoup encore, 
au point de vue spéculatif, pour lui et pour ceux qu'il était 
appelé à diriger. 



1. Ep. 6! à Béatrix, sœur de Hugues Capet et duchesse de Lorraine. « Cete- 
rum vobis, liberis, amicis ad votum bene prosperari, salvo honore regio, et 
optamus, et si fit, congratulamur. Nostra negotia vestra putate : apud ducem 
Hugonem de noatra mente pura, fide constanti ahsque hœsitatione prœsumite. » 
La lettre est probablement de juillet 985, et il faut en remarquer les termes. 
Gerbert, écrivant à Siguin, pour lui demander de prêter serment de fidélité, 
dit : « eam fidem quant cmteri nobis firmaverunt confirmetis ». Ep. 101. 

2. Ep. 94. 

3. Richer, IV, 6, 7, 8, 9, 10, 12. 

4. Ep. 107. 

5. Ep. 111. 

6. Ep. 112. 

7. Ep. 120. « Vestram autem amititiam in perpetuum ad nos confirmare cu- 
pientes, sociam ac participem nostri regni A. decrevimus vobis occurrerc, ad 
villam Satanacum XI kl. septemb., ea quse in ter vos de bono et squo sanxe- 
ritis, inter nos ac ûlium vestrum sine dolo et fraude in perpetuum conser- 
vaturi » (juin>août 988). 
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D'abord, il reprend ses fonctions de scolaslique. Si Ton 
envoie, de Reims àGand, des jeunes gens pour y être instruits, 
Gerbert reçoit, à son école, des Français et des étrangers, 
ou^ comme il le dit, des Latins et des Barbares. Il s'intitule 
encore, en 988, « abbé et scolastique ». Il travaille, tout à la 
fois, pour les élèves qui viennent le trouver à Reims et pour 
ceux qui sont déjà des maîtres. Ainsi, en 985, dans l'automne, 
il prépare un tableau de la rhétorique, qui occupe vingt-six 
feuilles de parchemin cousues ensemble, en deux rangs de 
treize feuilles chacune, de manière à former un rectangle 
fort allongé. C'est, dit-il, un ouvrage admirable, selon ceux 
qui en ont fait usage, utile aux gens studieux, pour comprendre 
et retenir les préceptes des rhéteurs, prompts à échapper et par- 
fois obscurs. Et, l'année suivante, il offre à Bernard de fournir 
à ses frères d'Âurillac, si Raimond le désire, un pareil tableau, 
comme tout ce qui peut servir à l'enseignement do la musique 
ou au maniement des orgues. Il compose une épitaphe de 
quatre vers, pour le scolastique belge Adalbert, comme pour 
le roi Lothaire et l'empereur Otton. En faveur du scolas- 
tique Constantin, avec lequel il est étroitement uni, il in- 
tervient pour amener l'expulsion de « l'intrus », installé 
comme abbé à Saint-Benott-sur-Loire, et il écrit le Libellus 
de numerortim divisione * . 



1. Ep. 36, à Gui, abbé de Gand, juillet 9S4. « Vel si qui nostrûrum pue> 
rorum pênes vos institui possint, et si est, quando id fieri debeat. » Ep. 45, à 
Raimond, décembre 984 ou janvier-mars 985. « Quanto amore vestri feneamur, 
noverunt Latini ac barbari, qui aunt participes fructus nostri laboris. Eorum 
votum vestram expetit prsesentiam.. » Ep.77.« Epitaphium Adalberti scolastici. » 

« Edite nobilibui, stndiam nilionis adepte, 
« Dixit Adalbertum te Belgica, flore jmrentute 
• Stare diu non passa tulit fortima, recursus 
« Bissenos febmi cum prodoxistet Apollon. » 

Ep. 86, juillet ou août 986, au scolastique Constantin. Ep. 92, au moine 
Bernard, fin septembre 980. « ïnterdum nobilissimis scolasticis disciplina- 
rum liberalium suaves fructus ad vescendum offero. Quorum ob amorem etiam 
çxacto autumno quandam figuram edidi artis rhetoricœ, dispositam in vi et 
XX mémbranis sibi Invicem connexis et concatenatis in modum antelongioris 
numeri, qui fit ex bis xui. Opus sane expertibus mirabile, studiosis utile, 
ad res rhetorum fugaces et caliginosissimas comprehendendas atcfue in 
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Dans ses études, Gerbert donne alors la première place à 
la philosophie \ dont on ne saurait séparer la morale et la 
rhétorique, qui intervient dans les affaires ecclésiastiques, 
publiques et privées, qui seule peut apporter quelque soula- 
gement aux soucis et aux peines. 

Il cherche aussi à augmeûter le nombre des ouvrages 
qui lui servent à enseigner la rhétorique, pour laquelle il 
usait d'ailleurs, comme nous l'a appris Richer, des poètes 
aussi bien que des prosateurs. Etienne, le diacre de Téglise 
romaine, Ébrard, abbé de Tours et Adson, abbé de Monté- 
riender, Constantin le scolastique et les moines de Saint- 
Pierre à Gand, Tabbé Ramnulfe et Tetmar de Mayence, 
Rainard, moine à Bobbio, et Rémi de Trêves, sont excités par 
lui^ parfois dans les termes les plus pressants, à envoyer, à 
corriger ou à compléter des manuscrits '. Nous sommes loin 



animo coUocandas. » Ep. 134, à Rémi de Trêves, septeaibre 988 «... Speram 

tibi nullam misimus nec est res parvi laboris tam occupatis in dvUibus 

causis. » Ep. 142 « G. scolaris abbas » à Constantin, derniers mois de 988. 

1. Ep. 44, fin 984 ou début 985. « Cumque ratio morum, dicendique ratio a 

philosophia non separentur » Ep. 45, môme date «... Ilis curis sola phUo- 

sophia unicum repertum est remedium... » Ep. 110, novembre 987. « Multa 
super statu ecclesiarum Dei, multa super pubUcis privatisque negotiis ratio^ 
naturi... » Ep. 123, à Tetmar, août 988. « Et quia inter graves estus curarom 
sola philosophia quoddam remedium esse potest. » 

2. Ep. 40, à Etienne, diacre de Rome, 984. « Miehi qmdem ne nostro Adal- 
beroni archiepiscopo Suetonios Tranquillos, Quintusque Aurelios, cum. 
cœteris quos nosti, per Guidonem Suessonicum comitem, discrète ac sine lite 
quis cujus sit remittes, et qusB nomini tuo convenientia paremus edices« >* — 
Ep. 44 à Ebrard, abbé de Tours, fin 984 ou début 985. « Et sicut Romae 

dudum scriptores auctorumque exemplaria... redemi... sic apud vos fieri 

ac per vos, sinite ut exorem. Quos scribi velimus, in fine epistolae désigna- 
bimus. Scribentibus membranas sumptusque necessarios ad vestrum imperium. 
dirigemus, vestri insuper beneficii non immemores... >» Ep. 71, à Etienne, 
2 mars 986. « Per hune legatum libros tua industria nobis rescriptos 
consummata karitate remitte. » Ep. 81, à Tabbé Adson, juin 986. « Carissima 
vobis ac nobis librorum volumina vestrum iter sint comitantia. Hoc tantum 
dixisse sufficiat. m Ep. 86, juillet ou août 986, au scolastique Constantin. 
« Comitentur iter tuum Tulliana opuscula, vel de Republica, vel in Verreai, 
vel quœ pro defensione multorum plurima Romanœ eloquentiœ parens 
conscripsit. » Ep. 96, aux moines de Saint-Pierre à Gand, octobre 986. 
« Libros nostros festinantius remittite. Et si is qui per Qaudianum rescribi 
debuit, insuper mittetur, erit res dignissima vobis ac vestra karitate. » — 
Ep. 105, id., juin-octobre 987. « Quosdam codices nobis vestra sponfe obtu- 
listis, sed nostri juris, nostneque ecclesiœ, contra divinas humanasque 
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de savoir exactement quels auteurs il chercha à faire entrer 
dans sa bibliothèque ; mais il mentionne spécialement 
Suétone, souvent Cicéron, Boèce, ^ymmaque et VAchilléide 
de Stace. 

Le quadrivium l'occupe comme le trivium. A Âurillac 
et à Girone, il demande, en 984, le traité de Joseph sur la 
multiplication et la division '. En 984 et en 989, il réclame. 



leges retinetis. Aut librorum restilulione cum adjuncto caritas redintegrabitur.» 
Ep. 116, à Tabbé Ramnulfe, 988 avant août. «• Operi nostro quod non parvœ 
qiiantitatis fore scripslstis, quia mensuram voluminis ignoravimus, sol ii per 
clericum qnem misistis misimus, idemque si jubetis faciemus, donec completo 
opère dicatis « sufficit », » Ep. 123, à Tetmar de Mayence, août 988... «• Rescri- 
bite... quod deest nobis, in primo volumine secundsB eeditionis Boetii in libro 

Péri Heimenias » Ep. 130, à Rainard, août-septembre 988. « Unum a te 

intérim plurimum exposco, quod et sine periculo ac delrimento tui fiât, et' 

me tibi quam maxime in amicitia constringat Age... et te solo conscio ex 

tuis sumptibus fac ut michi scribantur M. Manlius de Aslrologia, Victorius 
de rhetorica^ Demosthenis Ophthalmicus. Spondco tibi, frater, et certum teneto, 
quia obsequium hoc fidèle, et banc laudabilem obaedientiam sub sancto 
silentio habebo, et quicquid erogaveris cumulatum remittam secundum tua 
scripta, et quo temporc jusseris. » Ep. 134 à Rémi de Trêves, septembre 988. 
a... volumen Achilleidos Statii diligenter compositum nobis dirige...» Ep. 148, 
à Rémi de Trêves, janvier 989. « Pregravat affectus tuus... opus Achilleidos 
quod^bene quidem incœpisti, sed defecisti dum exemplar defecit. » 

1. Ep. 17, à Géraud, 984. « De multiplicatione et divisione numerorum libel- 
lum a Joseph Ispano editum abbas Wamerius pênes vos reliquit, ejus exem- 
plar in commune rogamus. » Ep. 25, à Bonifilius de Girone, 984. « De multipli- 
catione et divisione numerorum Joseph sapiens sententias quasdam edidit, 
eas pater meusAdalberoRemorum archiepiscopus vestro studio haberecupit. » 
Ep. 134, à Rémi de Trêves, septembre 988. « Bene quidem intellexisti de 
numéro D*'''^ quomodo se ipsum metiatur. Semel namque unus, unus est 
Sed non idcirco omnis numerus se ipsum metitur, ut scripsisti, quia sibi 
equus est. Nam cum semel niiof sint iiii«', non idco im*' metiuntur iiiio', sed 
potius if. Bis enim bini, lui^' sunt. Porro i littera, quam sub figura x*« adno- 
tatam repperisti, r** significat unitates, quœ in sex et iin^' dis tribut®, ses- 
qualteram efficiunt proportionem. Idem quoque et in m et ii perspici licet, 
ubi unitas est differentia. Speram tibi nuUam misimus, nec ad prsesens ullam 
habemus, nec est res parvi laboris tam occupatis in civilibus causis . Si ergo 
te cura tantarum detinet rerum, volumen Achilleidos Statii diligenter compo- 
situm nobis dirige, ut speram gratis propter difficultatem sui non pote[n]s ba- 
bere, tuo munere valeas extorquere. » Ep. 148 id., janvier 989. « ... difficiliimi 
operis incaepimus speram, quœ et tomo jam sit expolita, et artificiose equino 
corio obvoluta. Sed si nimiacurafatigarishabendi, simplici fuco interstinctam, 
circa marcias kl.eam expecta.Nesi forte cum orizonte, ac diversorum colorum 
pulchritudine insignitam prœstoleris, annum perhorrescas laborem. « 

Ep. 24, àLupito de Barcelone, 984. « Librum de astrologia translatum a te 
michi petenti dirige. » 75. « Epitaphium régis Lotharii, mars 986, luce secunda 
terrificis martis ». 76. «> Epitaphium ducis Frédéric!, mari de Béatrix, la sœur de 
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à Barcelone et à Bobbio, des ouvrages d'astronomie. Les 
épitaphes de Lothaire, du duc Frédéric et d'Adalbert, d'Otton 
et d'Adalbéron, composées de 984 à 990, sont d'un homme 
qui, pour indiquer les dates précises, préfère le langage des 
astronomes à celui du vulgaire. Avec Rémi de Trêves, il 
explique, ^n 988, une question d'arithmétique et il lui pro- 
met, en échange de VAchilléide^ une sphère qu'il n'a pas eu 
encore le temps de terminer, quand meurt Adalbéron. 

Enfin, c'est aussi à cette époque, ce semble, qu'on peut le 
plus vraisemblablement rapporter la composition du Libel- 
lus de ntimerorum divisione. En échange des livres qu'il 
reçoit, Gerbert a coutume de donner libéralement d'autres 
livres, de l'argent ou un ouvrage qu'il a lui-même com- 
posé. Or, la lettre *, qui précède Je Libellus, témoigne tout 

Hugues Capet, sopor ultimus hausit, Mercurii cum celsa domus tihi^ Pfuebe, 
pateret, » 17. « Epitaphium Adalberti scolastici... recursus Bissenos februi cum 
produxisset ApoUo » (année bissextile, 24 février 984). n Epitaphium Adalbe- 
ronis. Cum te...abstuUt orbi Quintadies fundentis aquas cum pondère rerum» 
(23 janvier 989, 5» jour après rentrée du soleil dans le signe du Verseau). 78. 
« Epitaphium Ottonis Cœsaris, nobis Immeritis rapuit te lux septena decem- 
bris. » Ep. 130, à Rainard, août, septembre 988. a Fac ut michi scribantur, 
M. Manlius de Astrologia, » 

1. « Vis amicitiœ paene inpossibilia redigit ad posèibilia. Nam quomodo 
rationes numerorum abaci explicare contenderemus, nisi te adhortante, o 
mi dulce solamen laboi*umj Cons. ? Itaque cum aliquot lustra jam transierint 
ex quo nec librum, nec exercilium harum rerum habuerimus, quœdam repe- 
tita memoria eisdem verbis proferimus, quœdam eisdem sententiis. Ne putet 
phylosophus sine litteris hœc alicui arti vel sibi esse contraria. Quid enim 
dicet esse digitos, articulos, minuta, qui auditor majorum fore dedignatur, 
vult tamen videri solus scire quod mecum ignorât, ut ait Flaccus ? Quid cum 
idem numerus, modo simplex, modo compositus, nunc ut digitus, nunc con- 
stituatur ut articulus ? Habes ergo, talium diligens investigator, viam ratio- 
nis, brevem quidem verbis, sed prolixam sententiis et ad coUectionem inter- 
vallorum et distribution em in actualibus geometrici radii secundum 
Inclinationem et erectionem, et in speculationibus et in actualibus simul 
dimensionis cœli ac terrse plena fide comparatam. >» — Voyez la lettre 86 où 
Gerbert demande à Constantin, « Tulliaua opuscula, vel de Republica (retrouvé 
par Mai et publié pour la première fois en 1822), vel in Verrem, vel quse pro 
defensione multorum plurima Romanse eloquentiœ parens conscripsit ». — 
Voyez aussi Ep. 92. « Est (Constantinus) nobilis scolasticus, adprime erudi- 
tus, michique in amicitia conjimctissimus. « — 11 faut renoncer à prendre à 
la lettre les mots aliquoi lustra^ etc. Car si Ton peut admettre cju'il y a, en 
986 par exemple, plus de dix ans qu'il n'a revu le liber, composé vers 972 ou 
973, pour enseigner la multiplication et la division à ses disciples, on trouve- 
rait difficilement dans toute sa vie, après son retour d'Espagne, dix années 
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à la fois que Tœuvre n a pas été facile à mener à bonne 
fin et qu'il éprouve, pour Constantin, une affection très vive. 
Mais nous avons vu que Gerbert demande beaucoup, en 986, 
au scolastique Constantin, — même des ouvrages que peut- 
être celui-ci ne possède pas — et aussi qu'il en parle en 
termes très affectueux. Il y a donc lieu de supposer que le 
Libelltis est à peu près contemporain des lettres 86 et 92, 
c'est-à-dire de 986 ou de 987, ce qui s'accorde fort bien 
d'ailleurs avec le passage (Ep. 86) où Gerbert parle des tra- 
vaux, par lesquels il s'efforce de faciliter aux élèves, l'étude 
et aux maîtres, l'enseignement des arts libéraux. 

Gerbert ne néglige pas plus la musique que les autres 
parties des mathématiques '. 

Une de ses lettres même est d'un physicien capable 
d'expliquer, comme de décrire, par des causes naturelles, 
les phénomènes qui, pour ses contemporains, devenaient 
des signes de l'intervention* extraordinaire de Dieu ou du 
démon, notre ennemi infatigable ^ Il y a enfin une place 



où il ne se soit pas occupé de recherches de ce genre [exercitium hatnim 
rerum). De 972 à 983, il enseigne à Reims, et Richer nous parle de la peine 
qu'il prit pour faire comprendre les mathématiques, surtout pour effectuer 
des multiplications et des divisions. En 984, il demande un traité sur la mul- 
tiplication et la division ; en 988, il traite d'arithmétique. En 997, il offre, à 
Otton, Tarithmétique de Boéce (Ep. 186), parle de Tabacus (extremus nume- 
rorum abaci vestrum definiat. Ep. 183), et le jeune Otton lui demande de 
devenir son maître, surtout de lui expliquer le traité d'arithmétique qu'il lui 
avait envoyé. Six ans plus tard, Gerbert est mort. Donc aliquot lustra est pos- 
sible pour la Régula^ il ne Test pas pour les exercices dont elle explique 
Tusage. 

1. Ep. 70 à Géraud, janvier ou février 986. « Organa porro et quœ vobis 
dirigi prscepistis, in Italia conservantur, pace regnorum facta, vestris optu- 
tibus reprsesentenda. » Ep. 92, au moine Bernard, septembre 986. «... in musica 
perdiscenda, vel in bis quœ ûunt ex organis, quod per me adimplere nequeo... 
per Constantinum Flonacensem supplere curabo. » 

2. Ep. 109 à l'archevêque de Trêves, octobre ou novembre 987. « Omni 
difficultate rerum accepto itinere, interclusi expectendum censuimus portum 
salutis. Nam declivia montium torrentes continui intercipiunt. Campestria sic 
juges aquœ vestiunt, ut villis cum habitatoribus sublatis, armentis enectis, 
terrorem ingérant diluvii renovandi. Spes melioris aurae a phisicis sublata. 
Refugimus itaque ad vos tanquam ad arcam Noe. » — Pour voir combien Ger- 
bert est différent de ses contemporains, on peut lire Raoul Glaber (édité par 
Maurice Prou), et le chapitre que M. Gcbhart lui a consacré dans Moines et 
Papes. 
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assez considérable, pour la médecine, dans ses préoccupa*^ 
tions. Peut-être Tavait-il déjà étudiée, de 972 à 982 \ et 
en avait-il donné le goût à Richer, qui, ne pouvant plusr 
écouter Gerbert, se rendit à Chartres, auprès d'Héribrand, 
pour lire flippocrate. De Bobbio, il réclamait, à Gisalbert, le 
début de VOphthalmicus, où Démoslhène traitait des maladies 
des yeux et de leurs remèdes. En 988, il demande le même 
ouvragé au moine Rainard, qui est resté à Bobbio. Plus 
d'une fois, il use de termes empruntés à la médecine, et, 
même il lui arrive de s'engager à envoyer des remèdes *. 

De la mort d'Âdalbéron à la condamnation d'Arnoul, par 
le concile de Saint-Basle, les événements se précipitent et 
frappent successivement Gerbert, dans ses affections et dans 
ses intérêts, lui laissant peu de liberté pour enseigner ou se 
livrer à Tétude. Après la disparition de son maître et ami, 
c'est l'élection d'Arnoul, puis la prise de Reims par Charles 
de Lorraine (août 989). Au début de 990, Gerbert est parti- 
san de Charles; ayant l'hiver, il revient à Hugues Capet. A 
la fin de mars 991, Charles et Arnoul tombent entre les 
mains de Hugues; trois mois plus tard, Arnoul est condamné 
et Gerbert le remplace comme archevêque. Des lettres de 
cette époque, les unes sont adressées, en Germanie ou en 
France, à des personnages politiques ' : Gerbert répond aux 

1. C'est ce qu'on pourrait conjecturer, en rapportant à 976 la lettre à 
Thibault. (Havet, p. 235, medici qui morbos tuos optime noverint, ...qui... 
velut quodam contagio te infecerunt.,. etc.) 

2. Ep. 9 à Gisalbert, 983; Ep., 50 à la comtesse Mathilde, avril 985. « Spi- 
ritus tristis exsiccat ossa, consilia turbat. » — Ep. 67 à Rainard, 985. « Erit 
ergo docti viri, more boni medici mellita prœferre, ne primo gustu amaris 
ingestis antidotis, salutem suam formidabundus incipiat expavescere. » — 
Ep. 69 à Maïeul, 985. o Etsi vigilanti cura super vestro grege assidue occu- 
pati estis, propensioris est tamen caritatis, si alieni gregis contagio interdum 
medemini. » — Ep. 114 àEcbert, 988. « Molestiavestradejecti, relevatione rele- 
vât! sumus. Addidimus etiam et addemus supplicationes quas poterimus, et 
si quid ars medicinse labori nostro suggeret quam proxime dirigemus. » 

3. Ep. 150, peut-être à Ecbert ; Ep. 151, à celui qui lui écrit au nom de 
l'archevêque de Verdun, citée en partie, p. 62, n. 2 ; Ep. 154, Adalbéron de 
Verdun à Hugues Capet, février 989, citée en partie, p. 63, n. 1 ; Ep. 158 
et 159, mars 989, citées p. 63, n. 2; Ep. 168 et 172 à Ecbert, 990; Ep. 173, à 
Adalbéron, évoque de Verdun (cf. p. 50, n. 1) ; Ep. 171 k Brunon, évêque de 
Langres (Gerbert a abandonné Charles); Ep. 177, à l'abbé Gausbert.' 
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offres qui lui sont faites, et prie qu'on lui assure la posses- 
session de Bobbio, ou un domaine équivalent ; il explique 
pourquoi il reste avec Âmoul et Charles, comment il est 
revenu vers Hugues. D'autres sont écrites au nom d'Amoul 
ou du roi de France *. 

C'est Gerbert qui rédige l'acte d'élection d'Arnoul, la let- 
tre des évèques de Reims, quand il a rompu avec celui-ci, 
peut-être aussi les actes de sa propre élection '. Â Bobbio, il 
envoie une lettre pour Rainard, où il parle encore en abbé ' ; 
il en écrit une à Raimond, abbé d'Aurillac, où il ne nous reste 
à signaler ici que la mention des orgues, promises depuis 
longtemps à son ancien couvent^. Deux fois il s'adresse à Rémi 
de Trêves, pour lui dire quelle douleur et quelles craintes il 
a éprouvées; pour l'entretenir de sa mauvaise santé et de sa 
situation pénible; pour s'excuser de ne pas lui avoir encore 
fait parvenir la sphère, qu'il s'était engagé à fabriquer *. 
Dans les circonstances pénibles où il se trouve, il demande à 
Romulfe, abbé de Sens, des livres, et en particulier, Cicéron 
qui fera diversion à ses soucis *. 

Pour secouer sa torpeur et pour être agréable à son ami 
Adam, peut-être moine d'Aurillac ^^ il s'occupe d'astrono- 



1. Ep. 156 ; Ep. 157, à Tarchevêque de Trêves, mars 989 ; Ep. 160, à Théo- 
ph&no ; Ep. 164, à Adalbéron de Laon, fin de 989 ou commencement de 990 
(Gerbert est partisan de Charles) ; Ep. 465, peut-être à Gibuin, évoque de 
Châlons-sur-Marne ; Ep. 174, au nom de Hugues Capet, peut-être à Béatrix, 
duchesse de Lorraine. 

2. Le Libelluê Repudii Gir, Amulfo archxepiscopo, nous donne des indica- 
tions intéressantes sur ce que possédait Gerbert; son Eleclio et sa Professio 
fdei, sur l'homme et ses croyances. 

3. Ep. 161, printemps de 989. 

4. Ep. 163. rf Eaque rcs iter meum in Italiam penitus distulif, ubi et 
orgaiia conservantur. »» — La lettre a été citée p. 29, p. 50, n. 1, p. 59, n. 2, 
p. 64, n. 1 et 3, p. 97, n. 1. 

5. Ep. 152, citée p. 61, p. 59, n. 2 ; Ep. 162, citée p. 64, n. 1. 

6. Ep. 167, à Romulfe, 31 mars 990. « Agite ergo ut cœpistis, et fluenta 
M. Tuim sicienti praebete. M. TuUius mediis se ingérai curis, quibus post 
urbis nostr» proditionem sic implicamur, ut an te oculos hominum felices, 
Dostro judicio habeamur infelices. » 

7. Ep. 153. n Girhertus Italutem dicii fratri Adœ (février 989). Pâtre meo 
Ad. inter intelligibilia disposito, tanto curarum pondère aCfectus sum ut 
pêne omnium obliviscerer studiorum. Ut vero tui memoriam habere cœpi, 
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mie, et après avoir cité Martianus Capella, il dresse deux 
tableaux des heures de nuit et de jour, selon les différents 
mois de Tannée. 

Enfin, tout en se refusant à faire ofBce de médecin, il recon- 
naît qu'il a étudié la science, sur laquelle on s'appuie pour 
ordonner des remèdes; il discute la manière dont on a exa- 
miné im malade et indique, avec soin, les causes qui ont 
altéré sa propre santé. Il rectifie, d'après Celse et les Grecs, 
le nom donné, par son correspondant, à une affection qui 



De penitus otio torperem, et amico absenti aliqua in re satisfacerem, litteris 
mandaTÎ, tibique in pignus amicitiœ misi, quœdani ex astronomicis subUli- 
tatibus collecta, scilicet accessus et recessus soUs, non secundum eorum 
opinionem colligens, qui cequales fieri putant singuUs mensibus, sed eonim 
rationem persequens, qui describunt omnino insequales. Martianus quippe 
in astrologia incrementa borarum ita fieri putat : « Sciendum, inquit, a 
« bruma itadies accrescere, ut primo mense duodecima ejusdem temporis 
«( quod additur sestate accrescat. Secundo mense, sexta. Tertio, quarta, et 
« quarto mense, alia quarta. Quinto, sexta. Sexto, duodecima. » Itaque secan- 
dum banc rationem duorum climatum horologia certis depinxi mensuris, 
definitas boras singuiis mensibus attribuens. Alterum^ est Ellesponti, ubi 
dies maximus borarum cequinoctialium est xv. Alterum eorum qui diem 
maximum habent borarum equinoctialium xviii. Hoc autem ideo feci, ut sub 
omni climate ad horum exemplar propria borologia componere possis, cum 
agnoveris quantitatem solsticialium dieruni ex clepsidris. Quod factu quidem 
facile est, si furtiva aqua nocturni, ac diuturni temporis solsticialis, seorsum 
excepta, accédât ad dimensionem totius summse, quœ fit xxiiii partium. 

HOROLOOIUM SBCUNDUM BOS QUI DIEM MAXIMUM HABENT HORABUM 

iBQUINOCTIAUUM XYIII. 

Junius et Julius Di. Ho. XVIII Nox Ho. VI 

Maius et Augustus Di. Ho. XVII Nox Ho. VII 

Aprilis et September ... Di. Ho. XV Nox Ho. VIIII 

Martius et October Di. Ho. XII Nox Ho. XII 

Febroarius et November. Di. Ho. VUll Nox Ho. XV 

Januarius et December. . Di. Ho. VI Nox Ho. XVIII 



Item horolooium Ellesponti, ubi dies maximus est borarum «quinoctialiuv 

quindecim. 

Januarius et December . Di. Ho. VIIII Nox Ho. XV 

Febroarius et November. Di. Ho. X et Dimid. Nox Ho. XIII et Dimid. 

Martius et October Di. Ho. XII Nox Ho. XII 

Aprilis et September Di. Ho. XIU et Dimid. Nox Ho. X et Dimid. 

Maius et Augustus...... Di. Ho. XIIlIetDimid. Nox Ho. VIIII et Dimid. 

Junius et Julius Di. Ho. XV Nox Ho. VIIU 
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provient, au dire des plus habiles praticiens, des mauvaises 
dispositions du foie ^ 



III 



De 991 à 994, des clercs de l'archevêché, dit Julien 
Havet, furent sans doute chargés d'enregistrer les lettres 
dont Gerbert n'a, pour cette raison, conservé aucune copie. 
Mais dès 992, son élection est attaquée ; à partir de 99S, peut- 
être même de 994, ses écrits et ses Lettres nous apprennent 
de nouveau ce qu'il fait et ce qu'il pense. Gomme archevêque, 
il résout certains cas de conscience, qui lui sont soumis ', il 
menace d'excommunication ceux qui ont envahi le monas- 
tère de Gentulle et, peut-être, promet d'envoyer à l'abbé un 
de ses clercs, pour lui venir en aide ® ; il rappelle, à Foulques 



1. Ep. 151. « Specialia tamen fratris morbo calculi laborantis plenius eie- 
querer, si inventa a prioribus intueri liceret. Nunc particula antidoti philoan- 
thropos ac ejus scriptura contentus, tuo vitio imputa, si quod paratum est ad 
salutem, non servando dicta, verteris in perniciem. Nec me auctore quas 
medicorum sunt tractare velis, praesertim cum scientiam eoruni tantum affec- 
taverim, officium semper fugerim. » Julien Havet fait remarquer que le phi- 
loanthropoSf mieux philanthropes, ou le graUeron^ galium apatHne, est cité 
par Pline XXÎV, 116, 176; XXVII, 15, 32 ; Dioscoride, m, 104; Galien, éd Kûbn, XI, 
p. 834; que d'après Galien, de antidotis^ éd. Kûbn, XIV, p. 1, les antidotes 
désignaient non seulement des contre-poisons, mais encore des médicaments 
pour Fusage externe. — Sur cette distinction entre la science et Tart du méde- 
cin, se rappeler ce que nous avons dit de Ricber, réclamant d'Héribrand les 
connaissances nécessaires au praticien. — Ep. 162. « Gravissimis quippe labori- 
bu8 eestivis et continuis, eos contraximus morbos, quibus pestilens autumnus 
pêne vitam extorsit. •>— Ep. 169. « Itaque cum libi desit artifex medcndi,nobis 
remediorum materia, supersedimus describere ea quœ medicorum peritissimi 
utilia judicaverint viciato jecori. Quem morbum tu corrupte, postuma, nostri, 
apostema, Gelsus Cornélius, a Grecis, rilATIKON, dicit appcllari. » —Le texte de 
Celse, édité par Daremberg, porte : « Alterius quoque visceris morbus, id est 
jecinoris, seque modo longus, modo acutus esse consuevit : -^icaTiicôv Grseci 
vocant » (Bibl. Teubneriana, de medicina, VIII, 15, p. 140). 

2. Ep. 195, 201; Olleris, cxxx-cxxxi. 

3. Ep. 199. « Ger. et omnes episcopi dioceseos Remensium pervasoribus ejus- 
dem. » — Ep. 202. m Et quoniam eruditum vobis clericum mitti orastis, qui in 
bis et aliis adjumento esse posset, cum redierit meus D. dabimus operam ut 
vestris deserviat obsequiis. » 
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d'Amiens *, ses devoirs d'évèque; il conseille aux évèques de 
Paris et de Tours d'agir avec modération, dans la lutte qu'ils 
ont à soutenir contre les moines de Saint-Denis ou les cha- 
noines de Saint-Martin '. 

Gerbert défend surtout avec énergie ses droits d'arche- 
vêque, comme il avait lutté pour rester ou redevenir maître 
de Bobbio. D'abord il rédige les actes du Concile de Saint- 
Basle, qui avait condamné Arnoul. S'il donne à la pensée 
des évoques une forme qui lui appartient en propre, il a 
souci, avant tout, de reproduire exactement ce qui s'est 
passé '. Aussi aucun de ses contemporains, pas même le légat 
Léon, ne l'a accusé d'avoir altéré la vérité. A Mouzon, où ne 
se trouve aucun évêque de France, et où les débats sont 
dirigés par l'abbé Léon, qui avait vigoureusement protesté, 
dans une lettre aux rois Hugues et Robert, contre les doc- 
trines des « Acta Concilii Remensis », il vient, en un langage 
très modéré, très éloquent et très courageux, soutenir la 
légitimité de son élection. Il procède de même à Ghelles et 



1. Ep. 198, 203, 206; Olletis, cxxxii-cxxxiii. 

2. Ep. 207. « Gerb. Archembaldo archiepiscopi Turonensi. » — Ep. 209. « Caoo- 
nicis Sancti M. ex persona Episcoporum. » OUeris, cxxxit sqq. 

3. Olleris, p. 173. « Incipit prologus synodi Remensis.— Licet œmuU mei dentés 
in me exacuant, dictaque et facta proscindere parent, plus tamen amiconim 
obsequio quam invidorum odio permoveor. Non enim ubi non erat timor, 
timere didici, nec amicorum infecta relinquere negotia. Accingôr igitur, et 
suromarum quidem gênera causarum in Remensi concilio exposita breviter 
attingam, ut et gestorum veritas innotescal, et quœ a summis vins retractata 
sunt agnoscantur. Peto autem ab hujus sacri conventus prselatis, si quid minus 
grave vel parum comptum expressero, non suœ injurisB sed meœ adscribi 
ignorantisB : ab auditoribus quoque, ne me aliéna vel parum dixisse dénotent. 
Siquidem Iriplici génère inierpretalionia utendum fore censeo, ecilicet ut qum- 
dam ad verbum ex alia in aliam transferanlur linguam ; in quibusdam autem 
senlentiarum gravitas et eloquii dignitœ dicendi génère conformentur ; porro 
in aliis una diclio occaeionem faciat, et abdita investigari^ et in lucem ipso* 
affectus manifeste proferri, Quœ etsi ad plénum assequi non potuero, his 
tamen modis doctissimorum hominum sententias conabor interpretari. Sed 
earum amplificationes, digressiones, etsi qua ejusraodi sunt, quodam studio 
refringam, ne odio quarundam personarum potissiniumque Arnulfi proditoris 
moveri videar, quasi ex ejus légitima depositione Remense episcopium légi- 
time sortitus videri appetam. Alterius erit hoc operis aliisque impUcitum 
quœstionibus, cum de propriis, communibus et differentiis episcoporum, 
archiepiscoporura, vel metropolitanorum, patriarcharum, seu primatum, vel 
etiam Romani episcopi polestate, ut animo concepi, prolixius disputabo. • 
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aussi & Reims, partout où Ton entreprend d'examiner, pour le 
condamner ou le justifier, ce qui a été décidé au concile de 
Saint-Basle K 

Aux écrits et aux discours, il joint des lettres. Au pape, il 
écrit, en son nom et au nom de Hugues Gapet, • que nulle 
injustice n'a été conimise, que rien n'a été résolu qui pût 
porter atteinte à son autorité *. Il encourage ou il remercie 
ceux qui l'ont choisi, pour remplacer Amoul, et qui sont, 
comme lui, intércsssés à ce que leur décision soit maintenue, 
Siguin de Sens, Hervé de Beauvais et Amoul d'Orléans '. A 
Notger de Liège et surtout à Wilderod, de Strasbourg *, il 
adresse, k confiant en son innocence », des justifications élo- 
quentes et émues. Enfin, quand il a été obligé de quitter 
Reims, où sa vie n'était plus en sûreté, il rappelle à la reine 
Adélaïde, mère du roi Robert, qu' Amoul lui a enlevé, par 
la ruse et la fraude, la ville qu'il lui a conservée par ses 
veilles et ses fatigues. Il la conjure, « par le terrible nom du 
Dieu tout-puissant », de venir au secours de son Église déso- 
lée et broyée. Quant à lui, il se refuse de l'abandonner, sans 
le jugement des évêques •. 

D'un autre côté, Gerbert, menacé de n'être archevêque, 
comme abbé, que de nom, cherche à se préparer, en Germa- 
nie, l'asile qu'il n'a rencontré ni en Italie, ni en France. 
Théopbano était morte en 991 , Gerbert implora d'abord la 
protection d'Adélaïde •, la grand'mère d'Otton IIL Mais 

1. Acte Concilii Remensis ad Sanctum fiasolum (Olleris, pp. 173-236).— Conci- 
lium Mosomense (OlleriSf 245-250). — Oratio Episcoporum habite in conciiio 
Causeio in prcesentia Leonis abbatis legati Papœ Johannis (Olleris, 251-256). — 
U est possible que ce Concile fut, comme le pense Olleris, tenu à Reims. — 
Sinodus Cbelse habite (Richer IV, lxxxix). — Voir aussi Olleris, 237-245, Leonis 
abbatis et legaU Epistola ad Hugonem et Robertum Reges. 

2. £p. 197 et 188. 

3. Ep. 192, 184, 190,210. 

4. Ep. 193, 217. 

5. Ep. 215. 

6. Ep. 204. « Ad Tos ergo tanquam spéciale templum misericordiœ supplex 
confuglo, yestrumque semper salubre consilium et auxilium reposco... In me 
anum acerba fremunt, vitemque cum sanguine poscunt.... Sévit etipsa quœ 
solatio debuit esse Roma... Ego... totus, ubique vester. » Ep. 205; Ep. 208 
(mars 997). 
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celui-ci entendait gouverner par lui-même. Gerbert l'accom- 
pagna en Italie, où il allait recevoir la couronne impériale. 
Pour lui, il écrivit au pape Grégoire V, qui avait remplacé 
Jean XY; à Rainald, comte des Marses et à Timpératrice 
Adélaïde *. 

Gomme son père et son grand-père, le jeune empereur 
devient un admirateur de Gerbert. Il se déclare son disciple 
et souhaite que les événements tournent en sa faveur. Il le 
prévient qu'Amoul se rend à Rome et qu'il envoie auprès du 
pape quelqu'un pour le défendre ^ Il lui fait don du domaine 
de Sasbach ; mais on l'enlève h Gerbert, qui en réclame la 
restitution ^ Et comme on ne semble pas faire droit à sa 
demande, il rappelle à Otton les services qu'il a rendus à 
toute sa famille : « Ce que vous m'avez donné, dit-il, ou vous 
pouviez me le donner, ou vous ne le pouviez pas. Dans le 
dernier cas, pourquoi avez-vous fait croire que vous le pou- 
viez ? Dans le premier, quel est l'empereur inconnu et sans 

nom, qui commande à notre maître ? Faut-il donc que j'aie 

une foi plus grande en mes ennemis qu'à mes amis?... Je 
suis resté fidèle à trois générations d'empereurs, j'ai tout 
soufiert pour vous conserver un royaume qu'on voulait vous 
ravir. . . Je m'en réjouis et je désirerais finir en paix mes 
jours auprès de vous *. » | 

C'est alors qu'Otton * pria Gerbert de devenir son maître i 

i. Ep. 213 et 216, 214 et 215. 

2. Ep. 218. « Girberto prœ omnibus dilecto magistro, necnon et archiepiscopo 
amantissimo, Otto discipulorum fidissimus.... Si rerum eveatus vestro voto 
obsecundat, nemo est mortalium qui plus nobis gaudeat... Novimus ergo et 

cautœ vestrœ providentiœ industriam (c'est le terme employé, d'après Richer, • ! 

par Otton !«' et Jean XII, ch. u, § 3) de nostrarum habitu rerum non minimam 
curam habere.... Vivas, valeas et in œternum felix permaneas. » — Cf. Ep. 219, 
182, de Gerbert à Otton. 

3. Ep. 183. ff Huic a vobis liberaliter collata, sed a quodam nescio cur ablata, 
restitui sibi petit vester G. » 

4. Ep. 185. La lettre est admirable pour le fond et pour la forme, tout 
entière à lire. 

5. Ep. 186 (derniers mois de 997). « Girberto dominorum peritissimo atque 
tribus philosophie partibus laureato, 0. quod sibi. — Âmantissimae vestr» 
dilectionis omnibus venerandam nobis adjungi vol u mus excellentiam, et tanti 
patron! sempiternam nobiscum stabilitatem adoptamus, quia vcstrse doctrinal 



GERBERT MAITRE ET CONSEILLER d'OTTON 111 105 

et son conseiller : « Je suis ignorant, lui écrit-il, et mon 
instruction a été négligée, venez à mon aide : corrigez ce qui 
a été mal fait et conseillez-moi, pour bien gouverner TEm- 
pire. Dépoùillez-moi de là rusticité saxonne, développez ce 
que je tiens de mon origine grecque^ expliquez-moi le livre 
d'arithmétique que vous m'avez envoyé. » Et Tempereur 
joignait h cette lettre, qui témoignait, par sa forme même, 
combien il avait besoin de refaire ou de compléter ses études, 
des vers qui marquaient, autant que son admiration pour 
Gerbert, son incompétence en matière littéraire. 

Gerbert accepta la proposition : a Je ne ferai, écrit-il, que 
vous rendre ce que votre père et votre grand-père m'ont 
permis d'acquérir et de conserver. Et vous en tirerez grand 
profit. Car la science des nombres vous donnera le principe 
des choses; la philosophie morale, la gravité qui joint aux 
paroles, la modestie, gardienne de toutes les vertus. Grec de 
naissance, romain par Tempire, vous revendiquerez, d'un 
droit, pour ainsi dire héréditaire, les trésors de la sagesse 
grecque et romaine *. » 

disciplinata proceritas nostrœ simplicitati semper fuit haud fastidiens aucto- 
ritas. Attamen ut, omni arobage dimota, ad vos nude yeritatis fruamur loquela, 
judicavimus et firmum disposuiinus ut hoc manifestet vobis hœc nostrsB 
voluntatis epistola, quod in bac re summee nostrœ adoptionis et singula- 
ritas est petitionis, quatinus nobia indoclis, et maie disciplinatis^ vestra sollei^s 
providentia in scriptis necnon et dictis non prœter aolitum adhibeat studium 
correctionis, et in re publica consilium aummas fidelilalis. Hujus ergo nostrs 
Yoluntatis in non neganda insinuatione, Yolumus vos Saxonicam rusticita- 
tem abborrere, sed Grecsicam nostram subtilitatem ad id studii magis vos 
provocare, quoniam si est qui suscitet illam, apud nos invenietur Grecorum 
industrie aliqua acintilla, Cujus rei gratia, buic nostro igniculo vestrœ scien- 
tifle flamma babundanter apposita, humili prece deposcimus, ut Grecot*um 
vivaar ingenium, Dec adjutore^ suscitetiSy et nos aritbmeticœ librum edoceatis, 
ut pleniterejus instructi documentis, aliquid priorum intelligamus subtilitatis. 
Quid autem de bac re vobis agendum placeat, quidve displiceat, vestra pater- 
nitas litteris nobis nuntiare non différât. 
Valete. 

Versus nunquani composui 
Nec in studio babui. 
Dum îo uiu babuoD 
Et in eis viguero 
Quot habet viros Gallia 
* Tôt Tobis mittam camiina. 

i. Ep. 187 (977). « Domino et glorioso 0. C. semper augusto, Gir. gratia Dei 
Remorum episcopus, quicquid tanto imperatori dignum. — Supereminenti 
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Ainsi Gerbert reprit, auprès d'Olton III, renseignement 
des mathématiques, qui l'avait recommandé à Otton P', 
comme les discussions socratiques, qui lui avaient valu, avec 
Testime d'Otton II, la dignité d'abbé de Bobbio. Mais il 
devenait, par surcroit, le conseiller politique d'Otton III et 
pouvait, du même coup, montrer ce dont il était capable pour 
la spéculation et la pratique. 

Nous avons, de cette époque, le Libellus de rationali et 
ratione uti, dont le début, les vers qui raccompagnent et 
la péroraison, montrent que Gerbert avait, pour le jeune 
empereur, recommencé à enseigner, comme à Reims, les 
lettres, la philosophie et la mathématique ; qu'il y employa 
les mêmes procédés et y obtint le même succès ^ « Gomme 



benivolentiœ vestrae qua in sempitemum digni vestro judicamur obsequio, for- 
tasse votis, sed respondere non valemus mentis. Si quo enim tenui scientis 
igniculo accendimur, totum hoc gloria vcstra peperit, patris virtus aluit, avi 
magnificentia comparavit. Quid ergo ? thesauris vestris non inferimus pro- 
prios, sed resignamus acceptos, quos partim assecutos, partim vos quam pro- 
xime assecuturos, indicio est honesta et utilis ac vestra majestate digna petitio. 
Nisi enim firmum teneretis ac ûxurn, vim numerorum vel in se omnium rerum 
continere primordia vel ex sese profundere, non ad eorum plenam perfec- 
tamque noticiam tanto festinaretis studio. Et nisi moralis philosophis gra- 
vitatem amplecteremini, non ita verbis vestris custos omnium virtutum 
impressa esset humilitas. Non tamen animi bene sibi conscii tacita est subti- 
litas, cum ejus, ut ita dicam, oratoriam facultatem, et a se et a Grœcorum 
fonte profluentero, oratorie docuistis. Ubi nescio quid divinum exprimitur, 
cum homo génère Grecus, imperio Romanus, quasi hereditario jure thesauros 
sibi Graciée, ac Romanœ repetit sapientiœ. Paremus ergo, César, imperialibus 
edictis cum in hoc, tum in omnibus quœcumque divina maj estas vestra decre- 
verit. Non enim déesse possumus obsequio, qui nichii inter humanas res dul- 
cius aspicimus vestro imperio. i* — Nous reviendrons plus loin sur ce que dit 
Gerbert, de la puissance des nombres. Il faut remarquer, dans la lettre d'Ot> 
ton m, les mots « in re publica consilium summm fideliUUis », qui nous 
expliquent Toeuvre tentée ultérieurement par le pape et Tempereur. 

1. Que les vers soient de Gerbert, c'est ce que semble bien indiquer rem- 
ploi de certains mots, qui reviennent souvent dans ses écrits, comme les imi- 
tations qui rappellent ses poètes favoris : 

Qiiisquis opaca velu Sophie seaQdtfe régna, 

Istius in pralis pocola carpe libri. 
Polatas citimum flectes per gramina gressum, 

Organa doetorum quo sua coêtra comunt ; 
Adveniensque ibronum capies cum laude corascun, 

Atque Sophia tibi talia fala dabit : 
« Suavis amiccy roeas properasti semper ad aulat ; 

Jam tine fine timul sceptra regamos ibi. 
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nous étions eu Germanie, écrit-il, pendant Tété, votre 

esprit divin, considérant je ne sais quel mystérieux et secret 
souvenir, traduisit en paroles les mouvements de votre âme. 
Ce qu'Aristote et des hommes éminents exposèrent, en for- 
mules très difficiles à entendre, il le livra au public... Vous 
vous souvenez... et nous pouvons nous souvenir, que beau- 
coup de nobles scolastiques et d'érudits se présentèrent, 
parmi lesquels plusieurs évèques d*une sagesse éclatante et 
d'une . éloquence remarquable. Aucun d'eux n'a expliqué, 
comme il convient, une seule de ces questions. C'est que 
certaines d'entre elles étaient trop en dehors des discussions 
usuelles et n'avaient auparavant soulevé aucun doute, tandis 
que d'autres, bien souvent agitées, n'avaient pu être résolues. 
C'est pourquoi votre sagesse divine a jugé cette ignorance 
indigne du palais sacré, et m'a ordonné de discuter les objec- 
tions diverses, que différents contradicteurs ont soulevées, 
sur « le rationnel et l'usage de la raison ». Mais la faiblesse 
de mon corps et des affaires importantes m'en ont empêché. 
Revenu maintenant à la santé,.... je veux exposer briève- 
ment mes idées sur cette question, afin que l'Italie ne pense 
pas que le palais impérial est endormi ; afin que la Grèce ne 
puisse se vanter de posséder seule la philosophie impériale 
et la puissance romaine. « Il est à nous, bien à nous, l'em- 
pire romain '.... Nous dirons donc d'abord quelques mots 

Imperium aequemut faitu comitante saperbum, 

Et jugiter mecom nomen in astra feras 
Arduu*. Ast multi, Tideas, ut rémige lingua 

iGquora pcr oostra lina oovella trahunt. » 

Le rapprochement de doctorum et de castra est fait déjà Ep. 23 (citée p. 48, 
n. 7). — Faatu se trouve dans la lettre 194, Non eorum aliquo fastu oblitus. ~ 
Suavis amicBy rappelle des expressions analogues dans les Lettres, Dulcissime, 
amantissime^ o dulce matris nomen, etc. Les expressions opaca régna, sont de 
Virgile et de Silius Italicus; nomen in astra feras, est chez Virgile, En. VII, 99 
et 272. Egl. IX, 29 — talia fata dabit et jam sine fine, sont aussi de Virgile. 

1 . Havet, p. 236. « Domino et gloHoso Ottoni Caesari semper Augusto Roma- 
norum imperatori, Gerbertus episcopus, débitas servitutis obsequium, 

« Cum in Germania ferventioris anni tempore demoraremur, imperialibus 
adstricti obsequiis, ut semper sumus semperque erimus, nescio quid archani 
divina mens vestra secum tacite retractans, motus animi in verba resolvit, et 
qaœ ab Aristotile summisque yiris difficillimis erant descripta sententiis, in 
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d'exorde ou plutôt nous discuterons, en sophiste ; puis nous 
exposerons leâ découvertes des philosophes en cette matière; 
enfin une dialectique variée et subtile nous amènera à 
résoudre la question proposée. » 

Et Gerbert terminait ]e Libellus, en disant << que cette 
discussion ne convient peut-être pas à la dignité sacer- 
dotale, mais qu*elle n'est pas étrangère aux études de l'em- 
pereur, auquel il veut obéir, en cela comme en toutes choses. 
Donc, dit-il, lisez ce livre, en vous livrant aux exercises de 
mathématiques ». 

De Gerbert, archevêque de Ravenne, nous avons un cer- 
tain nombre de pièces, qui ont rapport à Bobbio, à Tadminis- 
tration des abbayes ou de son diocèse ^ Peut-être faut-il 



médium protulit, utmirum foret inter bellorum discrimina, quœ contra Sarma- 
tas parabantur, aliquem mortalimu hos mentis recessus habere potuisse, a 
qulbus tam subtilia, tam prœclara, velut quidam rivi a purissimo fonte, pro- 
fluerent. Meministis enim et meminisse possumus affuisse tum muUos nobiles 
scolasticos et eruditos, inter quos nonnulli aderant episcopi sapientia prœ- 
clarj, et eloquentia insignes. Eorum tamen vidimus neminem, qui earum qvues^ 
tionum ullam digne explicuerit, quod quœdeim nimis ab usu remots nec 
dubitationem ante babuerint, et quaedam sœpenumero ventilatœ dissoM non 
potuerint. Vestra itaque divina prudent'ia ignoranUam sacro palatio indi- 
gnam judicans, ea quœ de rationali et ratione utl diverso modo a diversis 
objectabantur me discutere imperavit. Quod quidem tune et languor corpo- 
^ ris et graviora distulerunt negotia. Nunc secunda valetudine reddita, inter 
rei publicee ac priyatœ curas, in boc ipso itinere Italico positus, comesque 
individuus, quoad vita superfuerit, in omni obsequio futurus, quœ de bac 
quiestione concepi, breviter describo, ne sacrum palatium torpuisse putet 
Italia et ne se solam jactet Grecia in imperiali pbilosophia et Romana 
potentia. Nostrum, nostrum est Romanum imperium. Dant vires ferax fni- 
gum Italia, ferax militum Gallia et Germania, nec Scithœ desunt nobis for- 
tissima régna. Noster es, C, Romanorum imperator et Auguste, qui summo 
Grecorum sanguine ortus, Grecos imperio superas. Romanis hereditario jure 
imperas, utrosque ingenio et eloquentia prœvenis. Dicemus ergo in prœsen- 
tia tanti judicis primum quœdam scolasticorum proludia vel potius sopbis- 
tica, tune philosophorum in bis inventa persequemur, deinde finem propo- 
sitœ quœstionis multiplex et spinosa complebit dialectica. 

« Descripsi, Cœsar, etsi a gravitate sacerdotali remota, non tamen ab 

imperiali studio aliéna, maluique aliis displicere quam vobis non placere, 
cumin hoc, tum in omnibus negotiis imperio vestro dignis. Legetis ergo et 
hoc inter matheseos vestrœ exercitia. An digna sacro palatio contulerim 
nobilium respondebunt studia, consulta non tacebit logica, nec vere culpari 
metuam, si allaboraverim effecisse quod sacris auribus potuerit placuisse. •* 

!. Voyez Olleris et Julien Havet. Nous utiliserons ceux de ces documents qui 
peuvent faire connaître Tbomme etTœuvre. 
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placer, à cette époque , le traité « Sur le corps et le sang du 
Seigneur ». Sans doute, certains textes permettraient de sup- 
poser qu'il fut écrit en France *. Mais, dans la discussion 
avec Bérenger, les Ghartrains n'ont pas mentionné Gerbert, 
dont l'autorité était grande parmi eux. C'est donc que son 
ouvrage était alors peu connu en France, que la composition 
en est postérieure à son départ de Reims, antérieure h sa 
nomination comme Souverain Pontife. Gar il aurait, en ce 
dernier cas, parlé au nom de l'Église. Partant, il l'écrivit 
vraisemblablement pendant son séjour à Ravenne. 

Mais est-il bien de Gerbert ? Bernard Pez nous a appris 
qu'il lui est attribué, dans un manuscrit du xi* siècle, appar- 
tenant à l'abbaye de Gottwich, en Autriche *. D'ailleurs, il 
n'y a rien de surprenant à ce qu'il en soit l'auteur, car le 
dogme de la présence réelle, qui devait, un demi-siècle plus 
tard, réunir contre Bérenger toute l'église d'Occident, était 
sans doute déjà implicitement admis par tous. Or, Gerbert 
resta toujours orthodoxe et les condisciples de Bérenger, à 
l'école de Fulbert, son ancien élève, furent les adversaires les 
plus acharnés de l'opinion qu'ils considéraient comme une 
nouveauté. Enfin le traité, par son contenu, par sa forme, par 
la méthode suivie et même par certaines expressions, rappelle 
les lettres et les ouvrages absolument authentiques de Ger- 
bert. Ainsi, nous y retrouvons les mots par lesquels il avait 
l'habitude d'exprimer l'affection profonde qui l'unissait à 
Adalbéron, erat cor unum et anima una^ une définition de la 
dialectique, semblable à celle que nous avons recueillie chez 
Richer ', dividit gênera in species et species in gênera 
resolvit, comme aussi l'intention de faire servir toutes ses 
connaissances dialectiques, mathématiques, géométriques et 

i. Par exemple^ le Distichon in Calice : 

Hioc sitis atque famés fugiunt, properate ûdelos 
DiTidit in populo haa pr^ul Adalbero gaïas. 

2. Olleris, p. 567. 

3. Cf. § I, p. 71. — Ollcris, p. 286. 



110 CHAPITRE IV 

physiques à la solution de la question théologique; un tableau 
analogue à ceux par lesquels il aimait^ en toute matière, h 
résumer, pour ses élèves, les résultats de son enseignement; 
des allusions au Tintée, dont la connaissance est impliquée 
par la discussion avec Otric, etc. *. 

Par contre, il nous semble absolument impossible que le 
Sermo de informatione episcoporum soit de Gerbert. Aux rai- 
aws données par Olleris et qui lui ont paru suffisantes pour 
le rejeter ^, nous en ajouterons une d'une importance capi- 
tale : Faoteiir du Sermo place les évèques au-dessus des rois, 
tandis que Gerbert recommande sans cesse de rendre à 
César ce qui est à César» comme à Dieu ce qui appartient à 
Dieu, puis cherche lui-même à assurer la paix du monde 
chrétien, par Tunion intime du pouvoir spirituel et du pou- 
voir temporel '. 

Pape de 999 à 1003, Gerbert gouverne l^ÉgUse et tente 
de restaurer l'ancien empire, comme le prouvent cer- 
tains actes de son pontificat, sur lesquels nous aurons à 

1. OlIeris, 286. « ... discrepantiam alicujiis dialectici argument! sede absol- 

vere meditabamur Primo occurrebat, aliquaui medietatem arithmetica 

ponere, secundum aliquam de proportionallbus numeromm Sed nec et 

ista humanis machinationibus est facta, quia ineffabilis atque divinœ rirto- 
lis in ea est sapientiœ constantia, ad quam dicitur : Omnia in mensura et 
pondère et numéro constituisti » (cf. Géomélriet OUeris, p. 402, la même for- 
mule reproduite), P. 287. « ... et cosmopœia, id est mundi factura, solidata 
est, scilicet quod duo extrema, id est ignem et terram, duo média, id est aer 
et aqua, indissolubiliter devinxerunt. » GéoméMe, p. 423 : Plato in Cosmo- 
paeia Timœi. — La Géométrie et le de Corpore et sanguine Domini, par les 
rapprochements auxquels ils donnent lieu, soit entre eux, soit surtout avec 
les œuvres dont Tauthenticité est incontestée, s'éclairent Fun l'autre et 
peuvent, du même coup, être plus sûrement attribués à Gerbert. — Le 
tableau est donné p. 288... p. 289. « Calumniati sunt hsBretici ex hoc sermone, 
Dominum physicsB ignarum fuisse. Physica enim sic se habet : ignea virtus, 
cujus sedes in corde est, cibi potusque subtilem per occultos poros in diversaa 
corporis partes vaporem distribuit; fœculentem vero in secessum discemit... • 
P. 291. « Sed jam forti syllogismo quod prœmisimus concludamus. » 

2. Olleris, pp. 566-567. 

3. « ^Honor igitur, Fratres et sublimitas episcopalis nullis poterit compara- 
tionibus œquari. Si regum compares infulas et principum diademata, longe 
erit inferius, quasi plumbi metallum ad auri fulgorem compares ; quippe cum 
videas regum colla et principum genibtis suhmitti sacerdotum, et ex osculatis 
eorum decretis, orationibus eorum credant se oommuniri » {Olleris, p. 270). 
Remarquer genihua submitti, qui fait penser à Canossa. 
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revenir ^ Mais il ne renonce pas tout à fait aux études et à 
renseignement. Les scolastiques s'adressent au « pape philo- 
sophe », pour obtenir la solution de questioùs qui leur 
paraissent difficiles k résoudre. Adalbolde ' Tinterroge 
sur un passage du Commentaire, donné par Macrobe, au 
Songe de Scipion^ où, à propos de la grandeur du ciel, de la 
terre, du soleil, de la lune, est introduite une comparaison 
entre les cercles et leur diamètre. Sur une question ' 

1. Sur ces actes, voyez Jaffé, Wilmans, Stumpf, OUeris, Julien Havet, et ce 
que nous disons plus loin du politique. 

2. Olleris, p. 471. (t Domino Silvestro summo et ponlifici el philosophe Adal^ 

boldus scolasticus vitœ felicitatem et felicUatis perpetuilatem Non igno- 

fanter pecco quod tantum virum quasi conscolasticum juvenis convenio. 
— Macrobius super somnlum Scipionis, ubi loquitur de magnitudine cieU 
temeque solis et lunœ eorumque rotunda globositate, compertum esse ait 
apud geometras peritissimos, ut in duobus circulis si diametrum unlus 
duplum sit diamètre alterius, ejus crassitudo cujus diametrum duplum sit, 
octupla sit crassitudine illius, cui subduplum est diametrum ; de diametro et 
circulo aream invenire, ac id^o diametrum ad diametrum et circulum ad cir« 
culum et aream ad aream comparare, iliis est facile qui de talibus consueve- 
runt curare. Crassitudinem autem ad crassitudinem quomodo potest compa- 
rare qui nec dum quid sit crassitudo percepit ? Duarum enim rerum notitiam 
earumdem comparatio non procedit, sed subsequitur. Unde fit ut crassi^ 
tudinem aliquam crassitudini alteri octuplam esse comprehendere nequeat, 
qui non noverit unde cujusque circuli crassitudo concrescat. Quod autem 
mihi inde percepissem aperiam, non, ut aiunt, Minervam litteras quod 
doceam. » Adalbolde fait allusion au livre I, chap. xx de Macrobe. « Constat 
autem géométrie» rationis examine, cum de duobus orbibus altéra diametros 
duplo alteram vincit, illum orbem, cujus diametros dupla est, orbe altero 
octies esse majorem. » 

3. OHeris, p. 479. « Gerberlus papa ConalantinoMiciaceim abbato. — Sphsra, 
mi frater, de qua quseris ad cœlestes circulos vel signa ostendenda, compo- 
nitur ex omni parte rotunda; quam dividit circumducta linea mediam sequa- 
liter in lx partibus divisa. Ubi itaque constituis caput Unes, unum circini 
pedem fige, et alterum pedem e regione ibi constitue, ubi vi partes finiuntur 
de LX partibus prœdicts lineœ; et dum circinum circumduxeris, xii partes 
includis. Non mutato primo pede, secundus pes extenditur usque ad locum 
quo'de prœdicta linea undecima pars finitur ; et ita circumducitur, ut xxu 
partes circumplectatur. Eodemque modo adhuc pes usque ad finem quintee 
decimœ partis prœdictœ linece protenditur et circumducUone xxx partes 
habens média sphsera secatur. Tune mutato circino in altéra parte sphsrœ, 
ubi primum pedem fixeras, attendens, ut contra statuas, prsedictam rationem 
mensurâe circuuiductionis et partium complexionis observabis. Nam v solum- 
modo erunt circumductiones, quarum média œqualis est lineœ in lx partibus 
divisse. Altero igitur istorum hemisphœriorum sumpto interius cavato, et ubi 
circini alterum pedem in prœdicta Linea ad circumducendum fixeras perfora, 
ut circumductio médium foraminis teneat. In capitibus quoque spherœ, ubi 
primiuD pedem circini posuisti, singula foramina facis, ut medietas forami- 
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relative à la construction des sphères, dont on use pour 
renseignement, il est consulté par Constantin, abbé de Saint- 
Mesmin, qui semble bien être le scolastique de Saint-Benoît- 
sur-Loire, pour lequel Gerbert avait déjà écrit le Libel- 
lus de numerorum divisione *. Non seulement Gerbert 
lui envoie une longue lettre d^ explications, mais encore il 
répond à une autre question du scolastique Adalbolde, sur 
la surface des triangles équilatéraux, calculés par l'arithmé- 
tique et la géométrie '. Et nous avons vu que Gerbert 

num illorum terminet prsBdictum hemisphœrium. Nam ita vii erunt fora- 
mina, in quibus aingulis singulas semipedales fistulas constituis : eruntqne 
duee extremœ contra se positœ, ut per utrasque, tanquam per unam videas. 
Ne vero fistulœ hac illacque titubent, ferreo semicirculo, ad modum prsBfati 
hemisphœrii secundum suam quantitatem mensurato et perforato, utere, quo 
Buperiores extremitates fistularum coberce : quœ et in boc differunt a fistulis 
organicis, quod per omnia sequalis sunt grossitudinis, ne quid offendat aciem 
per eas cselestes circuloscontemplantis.^Semicirculus vero duorum digitorum 
ferme sit latitudinis, ut omne bcmispbœriuin xxx partes habet longitudinis, 
servans œqualem rationem divisionis, qua perforatus fistulas recipit Notato 
itaque nostro boreo polo, descriptum bemisphœrium taliter pone sub divo, 
ut per utrasque fistulas, quas diximus extremas, ipsum boreum polum libero 
intuitu cernas. Si autem de polo dubitas, unam fistulam tali loco constitue, ut 
non moveatur tota nocte, et per eam stellam suspice quam credis esse polum : 
nam si polus est, eam tota nocte poteris suspicere ; sin alla, mutando loca non 
occurrit visui paulo post per fistulam. Igitùr prœdicto modo locato hemis- 
pbœrio, ut non moveatur ullo modo, prius per inferiorem et superiorem pri- 
mam fistulam boreum polum, per secundam arcticum circulum, per tertiam 
eestivum, per quartam œquinoctialem, per quintam hiemalem, per sextam - 
antarcticos circulos metiri poteris. Pro polo vero antarctico, quia sub terra 
est, nihil cœli sed terra tantum per utrasque fistulas intuenti occurrit. » Tout 
ce texte doit être rapproché de celui de Richer, sur la construction des 
sphères, qu'il servira, en une certaine mesure, à éclaircir. 

1. Cf. p. 125. 

2. « Gerberti Epistola ad Adalboldum, de causa diversitatis arearum in tri- 
gono sequilatero geometrice arithmeticeve expenso. — Adalboldo nunc usqu'e 
dilecto semperque diligendo fidei integritatem, integritatisque constanUam. 
In bis geometricis figuris, quas a nobis sumpsisti, erat trigonus quidam 
sequilaterus, cujus erat latus xxx pedes, cathetus xxvi, secundum collationem 
lateris et catheti, area cccxc. Hune eumdem trigonum si absque ratione 
catheti secundum arithmeticam regulam metiaris, scilicet ut latus unum in 
se multiplicetiir eique multiplicationi lateris unius numerus adjiciatur, et ex 
bac smnma medietas sumatur, erit area cccclxv. Videsne qualiter bœ duae 
regulœ dissentiant?Sed etilla geometricalis, qus per rationem catheti aream 
in cccxc pedes metiebatur, subtilius est a me discussa, et catbeto suo non 
nisi XXV et vi septimas unius concedo, et areae ccclxxxv et quinque septimas. 
Et sit tibi régula universalis in omni trigono œquilatero cathetum inveniendi ; 
lateri semper septimam deme, et sex reUquas partes catbeto concède. 

« Et ut quod dicitur melius intelligas, in minoribus numeris libet exemplifi- 
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expédie des livres à Raimond, son ancien maître d'An- 
rillac *. 



IV 



En résumé, Gerbert fit œuvre de professeur à toutes les 
époques de sa vie, auprès d'Otton P' et d'Otton II, à Reims 
et à Bobbio, comme archevêque et comme pape. Son succès 
et son influence furent considérables. Les causes en sont 
multiples et diverses. D'abord son enseignement était infini- 
ment plus riche que celui des maîtres antérieurs, que celui 
de la plupart des maîtres du xi* et même de la première 
moitié du xii* siècle. Il lisait et expliquait les ouvrages de 
dialectique; il tirait des poètes, les grandes ou ingénieuses 
pensées qu'ils avaient mises en beau langage, comme les 
expressions qui pouvaient servir à l'orateur et à l'écrivain; 
il exerçait ses disciples à discuter, avec précision et avec 

care. Do tibi trigonum in latere vu pedes habentem. Hune per geometricalem 
regulam sic metior. Tollo septimam lateri et senarium, qui reliquus est do 
perpendiculo. Per hoc latus duco, et dico : sexies septem, qui reddunt xui. Ex 
his medietas xxi area est dicti trigoni. 

« Hune euindem trigonum si per arithmeticam regulam metiaris, et dicas : 
septies septem, ut fiant xlix, latusque adjicias ut sint lvi, dividasque ut ad 
aream perrenias, xxvin invenies. Ecce sic in trigono unius magnitudinis 
divers® sunt areœ, quod fieri nequit. 

« Sed ne diutius moreris causam tibi diversitatis aperiam. Notum tibi esse 
credo qui pedes longi, qui quadratî, qui crassi esse dicantur, quodque ad 
areas metiendas non nisi quadratos recipere solemus. Eorum quantulamcun- 
que partem trigonus attingat, arithmeticalis régula eos pro integris compu- 
tat. Depingere libet, ut manifestius sit, quod dicitur. 

« Ecce in bac descriptiuncula xxvm pedes, quamvis non integri babentur. 
Unde arithmeticalis régula pro toto partem accipiens cum integris dimidiatos 
recipit. Solertia autem geometricse disciplina particulas, latera excedentes 
abjicienSf recisurasque dimidiatas intra latera rémanentes componens, quod 
lineis clauditur hoc tantum computat. Nam in bac descriptiuncula, quam sep- 
tenarius per latera metitur, si perpendiculum quœras, senarius est. Hune 
per vn ducens quasi quadratum impies, cujus sit frons yi pedum, latus vu, et 
aream ejus sic in xlii pedes constituis. Hune si dimidiaveris trigonum, in 
XXI pedes relinquis. 

•• Ut lucidius intelligas oculis appono et mei semper mémento. » 

1. Ch. II, § 11, p. 29. 

8 
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rigueur, mais aussi à se préoccuper de trouver la vérité et 
de donner, à leurs idées, une forme qui rappelât les bons 
auteurs, dont il les avait nourris. Il les initiait aux mathéma- 
tiques, à Tarithmétique et à la musique, à la géométrie et 
à l'astronomie, et il était toujours prêt à répondre aux 
questions qu'ils lui posaient sur la philosophie, la physique 
et même la médecine, comme sur la littérature sacrée et 
profane. 

Et ces connaissances, si étendues dès son arrivée à 
Reims, il ne passa pas un instant sans travailler à les aug- 
menter, en recueillant de tous côtés, et sans regarder à la 
dépense, les livres qui pouvaient le rendre plus savant^ 
quand il n'y eut plus, dans l'Occident chrétien, de maître 
qu'il pût écouter avec profit. Aussi est-il capable de diriger 
les scolastiques, qui lui demandent des conseils, comme les 
élèves dont il entreprend, après le grammairien, de faire 
l'instruction. En outre, son enseignement l'intéresse, parce 
qu'il le modifie, le complète ou l'étend, et il intéresse, par 
cela même, ceux auxquels il s'adresse. La vieillesse ne 
lui enlève rien de son succès : par son esprit ardent et enthou- 
siaste pour l'étude, il charme, en 997, le jeune Otton III 
et sa cour, comme il avait séduit Otton I«', Otton II et leurs 
contemporains. 

Puis il a, du professeur, les qualités propres à satisfaire 
les élèves les plus exigeants, comme les moins intelligents ou 
les moins disposés à faire effort pour suivre le maître. Il pro- 
cède avec méthode, explique tout ce qui est obscur, indique 
les questions qui se posent et en cherche la solution, s'ex- 
prime avec clarté et avec abondance. Aucun travail ne 
le rebute, lorsqu'il s'agit de faciliter la tâche à ses audi- 
teurs : il dresse, pour eux, des tableaux qui résument et 
rappellent ses leçons; il* emploie, pour l'arithmétique, la 
géométrie et l'astronomie, des instruments qui frappent 
l'imagination des plus ignorants, auxquels il permet ainsi 
de comprendre, parfois même sans le secours du maître, ce 
qui leur avait paru jusque là presque inintelligible. 
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Il montrait) en outre, par son exemple, qu'il n'entendait 
pas former que des scolastiques. Sans doute il prouvait, dans 
les discussions socratiques auxquelles il prit part, en pré- 
sence d'Otton II et d'Otton III, qu'il était capable de bien 
raisonner et de bien parler, sur les matières dont il avait cou- 
tume de s'occuper. Mais il le prouvait mieux encore, lorsqu'il 
s'agissait d'affaires politiques ou ecclésiastiques. Il défendit, 
par d'excellentes raisons et dans un langage éloquent et 
élevé, ses droits méconnus à Bobbio ou attaqués à Reims ; 
ses Lettres et ses discours, qui font encore notre admiration, 
par l'élégance du style et la rigueur du raisonnement, comme 
par l'art avec lequel ils sont composés ou écrits, peuvent 
nous donner une idée de l'impression profonde qu'ils pro- 
duisirent. S'agit-il d'écrire au nom de Hugues Gapet ou 
d'Hemma, d'Adalbéron ou d'Otton, il sait trouver les pensées 
qui conviennent et la meilleure forme qu'elles peuvent rece- 
voir; il sait mettre à profit et en bonne place toutes ses 
connaissances. £t son intelligence, fortifiée par l'étude, n'en 
est que plus apte à résoudre les questions pratiques, qu'il 
administre Bobbio ou qu'il soit le coadjuteur d'Adalbéron, 
qu'il ait à défendre le jeune Otton III, à lui trouver des alliés 
ou à affaiblir ses adversaires, à lui servir de conseiller 
comme de professeur, ou à remplir les fonctions d'archevêque 
et de Souverain Pontife. 

Ses disciples furent nombreux et se répandirent dans 
toute la France, en Belgique, en Germanie et en Italie. Outre 
le roi Robert et l'empereur Otton III, on cite Fulbert qui 
dirige, à Chartres, une école célèbre ; Herbert, abbé de Lagny, 
et Ingon, abbé de Saint-Germain-des-Prés ; Richer, qui lui 
doit, sans doute, sa supériorité si grande sur Flodoard et Raoul 
Glaber; Bernélinus et Constantin, peut-être Jean, scolastique 
et évêque d'Auxerre ; les évêques Girard, de Cambrai, Ascelin, 
de Laon, Lenthéric, de Sens, Durand, d'Utrecht, etc., les 
prêtres romains Théophylacte, Laurent Mafiitain, Brazuit, 
Jean Gratien, maîtres de Grégoire VIL Mais aucun d'eux 
ne le valut, ne posséda des connaissances aussi étendues 



\ 
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et une intelligence aussi compréhensive ; aucun ne fut, 
comme lui, également apte à la spéculation et à la pratique, 
ne sut comme lui, penser et discuter, composer, parler ou 
écrire. 

C'est ce dont il faudra se, souvenir, en étudiant son 
œuvre, car ses Lettres et ses écrits seraient insuffisants à 
la faire concevoir dans toute son ampleur^ à nous expliquer 
la prodigieuse fortune de celui en qui Richer trouvait quelque; 
chose de divin, comme la légende créée, par ceux qui virent 
en lui un magicien, un serviteur et un protégé de Satan. 



CHAPITRE V 



L'ŒUVRE SPÉCULATIVE ET PRATIQUE DE GERBERT 



L'œuvre de Gerbert^ comme sa vie, est partagée entre la spéculation et la 
pratique : la philosophie en fait Tunité et la synthèse. 

I. — L'érudit : la recherche des livres ; Gerbert y emploie l'argent qull pos- 
sède, rend des services, use de promesses, de prières et d'objur- 
gations éloquentes, lettres à Ébrard et à Rainard. — Nous ne con- 
naissons ni tous les livres qu'il demanda, ni tous ceux qu'il obtint. 
— Les ouvrages littéraires que Gerbert posséda et put étudier : 
poètes et prosateurs. — L'enseignement de la rhétorique : Gerbert 
unit Gcéron et saint Augustin, précède Fénelon ; les lettres sacrées 
et profanes ; Gerbert se distingue des humanistes de la Renaissance 
et des scolastiques, leurs adversaires. — Le poète, Thumaniste, 
orateur et écrivain ; les Lettres. 

IL — Le philosophe : la science des choses divines et humaines met Tunité 
dans ses études et dans sa vie, le console et l'inspire ; il est et il 
paraît aux autres un philosophe. — Ses connaissances : l'Isagoge de 
Porphyre, les Catégories et l'Interprétation ; Boèce, Martianus Ca- 
pella, Macrobe ; le Timée de Platon ; Cicéron et Lucrèce, Térence et 
Lucain, Perse et Juvénal, Horace, Virgile et saint Augustin, lui font 
connaître, en tout ou en partie, les doctrines académiques, épicu- 
riennes, stoïciennes et néoplatoniciennes. — La philosophie de Ger- 
bert : la discussion avec Otric, recherche de la vérité, autorité et 
réflexion, définition et division de la philosophie; le Libellas de 
rationali et ralione uti; les Lettres, le philosophe, le dialecticien, 
le moraliste. 

IlL — Le théologien et le polémiste ; le savant, arithmétique et musique, 
astronomie et géométrie, physic[ue et médecine. 

IV. — L'homme et l'ami, le serviteur et l'abbé, l'archevêque, le pape et le 
politique. 

Si Tun des objets les plus importants de la philosophie, 
au sens où nous Tentendons, c'est de systématiser les con- 
naissances et de ramener toutes choses à Tunité, en les fai- 
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sant entrer dans une seule et même catégorie, Gerbert 
mérite bien ce nom de « pape philosophe », dont le saluait 
le scolastique Adalbolde. Car ce qui caractérise, avant tout, 
son œuvre spéculative et pratique, c'est l'effort synthétique 
pour en lier et coordonner toutes les parties. 

Érudit, il puise, dans les ouvrages de toute espèce qu'il 
possède ou qu'il acquiert successivement, des idées qui 
l'instruisent, le consolent ou le dirigent, des formules qui 
prennent place dans ses lettres, dans ses discours ou dans ses 
traités. Le logicien unit les dialecticiens et les rhéteurs aux 
poètes et aux sophistes, pour former des orateurs parfaits. 
Les mathématiques, « qui viennent de Dieu et conduisent à 
Dieu » sont rapprochées de la physique et de la médecine : 
toutes ensemble, elles fournissent des exemples ou des argu- 
ments pour les expositions et les discussions, comme des 
indications nombreuses pour la vie usuelle et vulgaire. 
Pour la défense du dogme ou des institutions religieuses, 
Gerbert fait appel à l'ancien et au nouveau Testament, aux 
Pères et aux Conciles, à la raison et à la foi, à ses connais- 
sances de toute nature, comme à son talent d'écrivain, d'ora- 
teur et de polémiste. 

L'homme cherche à se développer en tout sens et à pro- 
duire, chez ceux qu'il accepte de guider, un développe- 
ment égal de l'intelligence, du cœur et de la volonté : 
M L'art des arts, écrit-il à l'abbé Rainard, c'est le gouverne- 
ment des âmes *. » Il sait vivre pour une société étroite et 
goûter l'amitié, mais aussi il n'oublie pas qu'il appartient à 
la grande société, civile et ecclésiastique, dans laquelle sont 
utilisées toutes les intelligences et toutes les activités. Béné- 
dictin, il veut maintenir l'unité dans son ordre et le rendre 
plus instruit, plus exact observateur de la règle. Chrétien, il 
entend défendre l'Église contre les hérétiques, et la faire 
bénéficier de tout ce qui a été laissé d'excellent par l'anti- 
quité païenne. Abbé, archevêque et pape, il engage ou oblige 

1. Ep. 67. « Artem artium regimen animaruDi. » Cf. Ep. ^, p. 48, n. 7. 
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ceux dont il a la direction spirituelle et temporelle, à Timiter, 
en travaillant pour leur plus grand bien et pour celui de la 
communauté dont ils font partie. Politique, il se souvient 
qu'il est érudit et humaniste, dialecticien, savant et théolo- 
gien ; il s'efforce d'associer le pouvoir civil et le pouvoir 
ecclésiastique, pour les faire concourir à la paix et à la 
prospérité de la chrétienté, au maintien et à l'extension de la 
catholicité. 

Enfin Gerbert met l'unité dans sa vie spéculative et pra- 
tique, par la philosophie, la science des choses divines et 
humaines, qui comprend, pour lui, la théologie et la logique, 
les mathématiques et la physique, l'érudition sacrée et pro- 
fane, la morale et la politique, au sens antique et au sens 
chrétien. Sur chacun des domaines qu'elle embrasse, certains 
hommes ont, au moyen âge, possédé des connaissances plus 
étendues ; personne n'en a eu qui fussent mieux liées et 
mieux préparées à conduire l'homme et le chrétien. Per- 
sonne n*a eu une idée plus haute du but suprême où doit 
tendre leur effort, plus nette et plus claire des moyens par 
lesquels il leur est possible de l'atteindre et de le réaliser. 



I 



L'érudit est prodigieux pour son époque. Il ne sait pas 
le grec, comme Jean Scot Érigène qui, par ce c6té, paraît 
absolument étrangère notre Occident médiéval; mais son 
érudition porte sur tout le savoir alors accessible à l'esprit 
humain. 

Il trouva, sans doute, à Reims, une bibliothèque où figu- 
raient de nombreux ouvrages sur la religion, la théologie 
et la politique, qui avaient tout particulièrement occupé 
Hincmar; peut-être aussi sur la dialectique, dont l'enseigne- 
ment, par Garannus, Rémi et Heiric, remontait jusqu'à 
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Alcuin et à la renaissance carolingienne. Mais, de bonne 
heure, il cherche à en augmenter le nombre, à compléter 
ou à corriger ceux qu'il a déjà. C'est qu'il aime les livres, à 
la façon d'un moderne ; c'est aussi qu'ils sont utiles pour la 
découverte de la vérité, où ils viennent en aide à la raison, 
et pour le maniement des affaires publiques, où ils enseignent 
à persuader et à calmer les esprits. C'est enfin qu'ils le con- 
solent dans les situations les plus difficiles ou les plus cri^ 
tiques. On a souvent rappelé Taveu de Montesquieu : « L'étude 
a été, pour moi, le souverain remède contre les dégoûts de 
la vie, n'ayant jamais eu de chagrin qu'une heure de lecture 
n'ait dissipé. » On aurait pu signaler, chez Gerbert, sept 
siècles plus t6t, des passages analogues et d'autant plus signi- 
ficatifs, que les sujets de « chagrin » étaient pour lui infini- 
ment plus fréquents et plus cuisants ^ 

Pour les acquérir, Gerbert emploie des moyens multi- 
ples et variés, qui feraient honneur à l'imagination de nos 
bibliophiles. D'abord, il dispose, lorsqu'il n'est ni abbé ni 
archevêque, de l'argent nécessaire à ces acquisitions. * Il se 



1. Sur la recherche des livres par Gerbert, voir pp. 47, 53, 55, 86, 98. — 
Ep. 81. o Carissima vobis ac nobis librorum yolumina. » — Ep. 217 (Hayet, 
p. 206). « Tum ralione, tum scripto tractatur. » (Voyez ce qui est dit plus loin 
de la méthode en philosophie et en théologie) ; Ep. 44, le texte cité, p. 55, n. 2), 
et la fin : « Causa tant! laboris contemptus malefida fortunm, * — Ep. 123. 

« Labore obsidionis in Kar. defatigatus ac vi febrium graviter exagitatus 

et quia inter graves estus curarum sola philosophia quasi quoddam reme- 

dium esse potest rescribite, quod deest nobis... in primo volumine... 

Boetii. » — Ep. 167. <« M. Tullius mediis se ingérât curis », et tout le texte. 

2. Ep. 178. « Libellus repudii Gir. Amulfo archiepiaco (990). Permutamus 
itaque solum solo, dominium dominio, vestraque bénéficia^ emancipati, vobis 
nostrisque emulis ad invidiam relinquimus, ne fidelitatis promisse hinc argua- 
mur. ... ad alios demigrando, ut nec vobis, nec illi (patruo vestro) quicquam 
praeter benivolentiam debeamus gratuitam . Eam si amplectimini, domos guas 
propiHo labore multisque aumptibus exedificavimuSy michi meisque cum sua 
suppellectili reservate. iEcclesias quoque quas sollempnibus ac legitimis 
donationibus juxta morem provincisB consecuti sumus, nuUis preejudiciis 

attingi oramus, de reliquo non multum deprecaturi Nec dubium erit, si 

hos terminos prœtergrediemini, quin omnia quœ possidebamuSy ut a mullis 
accepimuSf emulis nostris sacramento contuleritis, tune cum secundum affec- 

tum vestrum acutissima pro vobis dictaremus consilia. » — Ep. 187. « 

patris virtus aluit, avi magnificentia comparavit. » Se rappeler que Gerbert 
revint à Reims, après la discussion avec Otric, chargé des présents de Tem- 
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Test procuré par son enseignement, qui lui a même permis 
de faire construire des maisons et de les meubler à grands 
frais ; il en a reçu d'Otton P'et d'Otton II, des ducs de France 
et de beaucoup d'autres personnages ; il a obtenu certains 
bénéfices d'Adalbéron ; plus fard, il en tient d'Arnoul et de 
Charles, auxquels il renonce, quand il se sépare d'avec eux, 
pour revenir auprès de Hugues et de Robert. 

L'argent qu'il a ainsi acquis, Gerbert n'hésite jamais à 
s'en dépouiller, quand il s'agit de livres : « J'ai beaucoup 
dépensé, écrit-il à Ebrard, pour acheter ou faire copier des 
manuscrits, à Rome et dans toute l'Italie, en Germanie et en 
Belgique... Je vous enverrai des parchemins et tout l'argent 
que vous jugerez nécessaire^ pour les copies que je vous 
demande *. » — « Vous avez écrit, dit-il à Ramnulfe, que notre 
ouvrage prendrait des dimensions considérables. Gomme nous 
ignorons quelle en sera l'étendue, nous vous envoyons deux 
sous par votre clerc. Si vous l'ordonnez, nous continuerons 
jusqu'à ce que, Fouvrage étant complet, vous disiez : c'est 
assez '. » — « Tout ce que tu auras déboursé, écrit-il à 
Rainard, je te le rendrai avec usure, dès que tu me récriras 
et quand tu le voudras '. » 

Avec dlautres correspondants, Gerbert s'engage à leur 
adresser, en retour, tout ce qu'ils peuvent souhaiter : « Si tu 
veux quelque chose de moi, en récompense de ton livre sur 
l'astrologie, écrit-il à Lupito de Barcelone, demande-le sans 



pereur. « Ab Augusto itaque Gerbertus egregie donatus, cum suo metropoli- 
tano in Gallias clams remeavit » (Richer, III, lxv). — « Concilium Mosomense 
(OUeris, p. 247). Hostium prseda factus sum, et quee veslra munificentia 
magnorumque ducum largitas clara et praecipua contulerat, violenta prœ- 
donum manus abstulit, meque penc nudum gladiis suis ereptum doluit. >» 
Gerbert s'adresse aux évéques, présidés par l'abbé Léon, Suger de Munster, 
Léodulf de Trêves, Notger de Liège, et Hannon de Verdun ; aux laïques, le 
comte Godefroi, ses deux fils et Rainier, vidame de Reims. Veslra munificentia 
ne peut guère s'appliquer qu'aux laïques et, tout au plus, à Notger de Liège 
(ch. IV, § 2). 

1. Ep. 44, citée p. 123. 

2. Ep. 116, citée p. 83, n. 1. 

3. Ep. 130, citée p. 124. 



122 CHAPITRE y 

hésiter *. >> — « Indiqué-moi ce qui te convient, dit-il à 
Etienne, je te l'enverrai '. » Avec d'autres, il commence par 
leur rendre des services, pou? qu'ils lui transmettent ce qu^il 
désire : « Je fais droit à tes demandes, dit-il à Airard, à con- 
dition que Pline soit corrigé, que tu me procures Eugra- 
phius et que tu fasses copier ce qui est à Orbais et à Saint- 
Basle '. » — « J'ai traité vos affaires à Mantoue, écrit-il à 
Adalbéron. Acquérez, pour en prendre copie, l'histoire de 
Jules César, et vous aurez les volumes que je trouve à 
Bobbio \ » A Constantin, il fait valoir la peine qu'il a prise 
pour composer le Libellus de numerorum divisione, et il s'en 
autorise ensuite pour lui réclamer beaucoup d'ouvrages *. 
Parfois, comme avec Rémi de Trêves, il insiste sur la diflB- 
culté du travail qui lui est demandé. Il répond à une question 
sur l'arithmétique, mais il lui dit que ce n'est pas peu de 
chose, de préparer une sphère, telle qu'il la souhaite : « Fais- 
moi présent d'une copie de l'Achilléide de Stace, ajoute- 
t-il, et tu me forceras ainsi à te l'envoyer ®. » Et comme Rémi 
ne lui adresse qu'une Achilléide incomplète, identique sans 
doute & celle qu'il possédait lui-même, Gerbert semble dis- 
posé à ne lui fabriquer qu'une sphère de valeur moindre '. 

Il réclame avec énergie les livres qu'il a prêtés et se sert, 
quelquefois même, d'expressions analogues à celles dont il 
use, pour revendiquer son abbaye ou son archevêché : « Ren- 
voyez nos livres en toute hâte », écrit-il aux frères de Saint- 
Pierre de Gand. — « Jusques à quand, leur dit-il un an plus 
tard, abuserez- vous de notre patience?... Vous parlez de cha- 
rité et vous êtes prêts à nous voler... Vous violez les lois 
divines et humaines... Ou restituez les livres *... » 



1. Ep. 24, citée p. 32, n. 4. 

2. Ep. 40, citée p. 83, n. 1. 

3. Ep. 7. 

4. Ep. 8, à Adalbéron. 

5. Ep. 86, citée p. 83, n. i. Cf. p. 96 sqq. 

6. Ep. i34, citée p. 84, n. i. 

7. Ep. 148, p. 84, n. 1. 

8. Ep. 96, 105. 
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Pour ceux que l'argent laisse indifférents ou qu'une 
simple promesse ne réussirait pas à persuader, il recourt 
aux formules les plus propres à appeler leur attention, aux 
prières les plus éloquentes. Aux Espagnols Lupilo et Boni- 
filius, il parle « de leur noblesse, de leur affabilité, de 
Fautorité de leur nom ». Avec d'autres, il fait appel à « leur 
charité ». 

Les lettres à Ébrard et à Rainard nous montrent sur- 
tout que Gerbert tient tout autant à persuader ceux dont il 
espère des livres, que ceux dont il réclame Tintervention en 
faveur du jeune Otton : « Vous parlez souvent et fort hono- 
rablement de moi, comme me Tout appris plusieurs de vos 
envoyés, dit-il à Ébrard, et vous me portez, en raison de notre 
affinité S une grande amitié. Je m'en estime heureux, si tou- 
tefois j'en suis trouvé digne, au jugement d'un homme si 
considérable. Gomme je ne sépare pas, avec Panétius, Thon- 
nête de l'utile, mais que plutôt, avec Gicéron, je le mêle à 
tout ce qui est honnête, je veux que ces amitiés très belles et 
très saintes ne manquent pour personne d'utilité. Or la morale 
et l'art de bien dire ne se séparent pas de la philosophie : c'est 
pourquoi j'ai toujours uni, dans mes études, l'art de bien 
vivre et celui de bien dire ; quoique le premier soit supérieur 
et puisse se passer du second, quand on n'est pas chargé du 
gouvernement des âmes. Mais pour nous, qui sommes occu- 
pés des affaires publiques, l'un et l'autre sont nécessaires. Gar 
c^est chose fort utile de savoir persuader ou calmer les 
esprits furieux. G'est pour me préparer à cette tâche, que je 
travaille sans relâche à me composer une bibliothèque. 
Naguère, à Rome et dans les autres parties de l'Italie, en Ger- 
manie et en Belgique, j'ai payé des copistes et acheté à grands 
frais des manuscrits, aidé par la bienveillance et le zèle de 
mes compatriotes. Permettez-moi de vous prier qu'il en soit 
de même chez vous et par vous. Je vous indiquerai, à la fin 



1. Sur la raison qui nous empêche de traduire ce mot par parenté^ Toir 
p. 25, n. 2. 
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de ma lettré, les livres à copier. Je vous enverrai les par- 
chemins et l'argent que vous jugerez nécessaires et je n'ou- 
blierai pas le service que vous m'aurez rendu. Enfin, pour ne 
pas dire plus de choses qu'il ne convient dans une lettre, c'est 
pour arriver au dédain de la fortune trompeuse, que je me 
livre à un travail aussi considérable. Car la nature seule ne 
suffit pas à le faire naître en moi, comme chez beaucoup 
d'autres, mais il y faut une doctrine élaborée. C'est piourquoi, 
de loisir ou en affaire, j'enseigne ce que je sais, j'apprends 
ce que j'ignore. » — « Je ne té demande instamment qu'une 
seule chose, écrit-il à Rainard de Bobbio; elle peut se faire 
sans danger, sans dommage pour toi, et mon amitié en 
deviendra aussi grande que possible. Tu sais avec quelle 
ardeur, je cherche partout des livres ; tu sais combien il y a 
de copistes dans les villes et les campagnes de Tltalie. A 
l'œuvre donc, et fais-moi transcrire, sans en informer per- 
sonne, V Astronomie de Manlius, la Rhétorique de Victorinus, 
V Ophthalmicns de Démosthène. Frère, je te promets, et tu 
peux en être certain, que je garderai un silence religieux sur 
ce dévouement, sur cette obéissance qui ne mérite que des 
éloges *. » 

Jamais érudit de la Renaissance ou de nos jours n'a fait, 
en tout temps et en tout pays, une chasse plus ardente aux 
livres de toute espèce. Il nous est impossible de savoir, si elle 
fut toujours fructueuse et, partant, de déterminer exactement 
la composition de sa bibliothèque. D'abord, nous ignorons 
quels manuscrits il voulait faire copier à Orbais et à Saint- 
Basle, quels étaient les a ouvrages admirables », dont il parle 
à Adalbéron, ou ceux qu'Etienne connaît et qu'il doit lui 
envoyer. Nous n'avons pas la liste, probablement assez 
longue, des livres qu'il réclamait à Ëbrard ou de ceux 
dont Adson devait se charger pour venir à Reims. Nous 
ne savons ni quels ouvrages il redemande aux frères de 



1. Ep. 44 et 430, citées en partie, pp. 25 n. 2, 31, n. 4, p, 47, n. 1, surtout, 
p. 83, n. 1. 
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Gand, ni ce que lui fait copier Ramnulfe, ni ce que Romulfe 
lui a communiqué et doit lui communiquer encore dcGicéron^ 
Uais nous pouvons affirmer qu'il a réussi à en acheter ou faire 
copier beaucoup à Rome et en Italie, en Germanie et en Bel- 
gique * ; qu'il recherche des œuvres littéraires ^, scientifiques * 
et philosophiques '. 

Il n'est pas impossible non plus de faire connaître les 
ouvrages que Gerbert lut et étudia, pour en tirer des connais- 
sances, des idées ou des expressions. Ne nous occupons main- 
tenant que des œuvres littéraires. Richer dit expressément 
que Gerbert lisait et expliquait, dans son école, les poètes, Vir- 
gile, Stace etTérence ; les satiriques Juvénal, Perse et Horace ; 
rhistorien Lucain. Il n'y a aucime raison de contester cette 
assertion. Au contraire, les Lettres et les Œuvres de Gerbert, 
à défaut de ses cours, semblent la fortifier et la compléter. Le 
catalogue de Bobbio cite ces poètes, à peu près dans le même 
ordre que Richer*. Virgile avait toujours été lu, depuis Alcuin, 



i, Ep.7, à Âirard : « Qui (h^bacis et apud Sanctum Baaolum sunt perscriban- 
lur, »— Ep. 8, à AdalbéroD, « aliaque non minus miranda ». — Ep. 40, à Etienne, 
« cum cœteris quos nosli ».•» Ep. 44, à Ébrard. « Quos scribi velimus, in fine 
epistolm designabimus, » — Ep. 71, à Etienne, « libros tua induslria nobia 
rescriptos... remitte ». — Ep. 81, àAdson. «Comstma... volumina vestrum iler 
9ifU comitantia ». — Ep. 96, aux frères de Gand. « Libros noslros... remitlite. » — 
Ep. lOS, id. nQuosdam codices nobis vestra sponie obtulistis,.. librorum restitu- 
tione, » — Ep. 116, à Ramnulfe. « Operi nostro. » — Ep. 167, à Romulfe 
• fluenta M. TuUii sicienti prœbete ». 

2. Ep. 44 à Ébrard, précédemment citée, 

3. Ep. 7. « Eugraphius recipiatur. » — Ep. 8. « Istoriam Julii Cœsaris. » — 
Ep. 9 « pro rege Dejotaro ». — Ep. 40. a Suetonios Tranquillos, Quintosque 
Aurelios (Symmaque). » — Ep. 86. « Opuscula Tulliana, vel de Republica, vel in 
Verrcm, vel quœ pro defensione multorum... conscripsit. » — Ep. 130. « Vic- 
torius, de rhetorica. » — Ep. 134. n Volumen Achilleidos Statii. » 

4. Ep. 7. « Plinius emendetur. » — Ep. 8. « VIII volumina Boetii de astro- 
logifi^ prfieclarissima quoque figurarum geometriœ. » — Ep. 9 et 139. « Dem. 
Ophthalmicus. » — Ep. 17 et 25. « De multiplicatione et divisione numero- 
nim », de Joseph d'Espagne. — Ep. 24. « Libnim de astrologia translatum. » 
— Ep. 130 » Manlius de Astrologia. » 

5. Ep. 44, 45. Ep. 133. « Quod deest in primo voiumine secundœ œditionis 
Boetii in libro Péri Hermenias. 

6. Oileris,pp. 493 sqq.* Libros Virgilii numéro IV,Lucani libros IV, Juvenalis II 
et in uno ex bis habentur Martialis et Persius. In uno voiumine habemus Per- 
sium, Flaccim) et Juvenalem... Libros Terentii IL... Librum Donati super Vir- 
gilium. Libros glossarum super Virgilium IX... Librum Virgilii 1. Sergii super 
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et Gerbert emprunte des hémistiches ou des fragments de 
vers, à tous ses ouvrages et presque à tous ses livres *. A 
Térence, il prend une des maximes qui règlent sa vie pra- 
tique, et il cite des passages de VAndrienne et de VHeautonti- 
morouménos *. De Stace, il réclame à Rémi VAchilléide et se 
plaint, quand il la lui a adressée, qu'il se soit arrêté à Tendroit 
où finissait son exemplaire '. Tout ce qui, dans Perse, Juvénal 
et Horace, touche au stoïcisme, semble, comme nous le ver- 
rons plus loin, avoir contribué à la formation de sa morale. 



eundem Virgilium ». — Il faut se rappeler que, même avant d^être abbé de 
Bobbio, Gerbert avait été en Italie, à son retour d'Espagne, qu'il 8*y était fait 
des relations et qu'il en avait fait venir des manuscrits ou des copies 
(Ep. 44). 

1. Eglogues, IX, 3. « Fors oninia servat tiy Gerbert Ep. 15. « Sors omnia ver- 
sât.. » Géorgiques. II, 173-174... « magna parens frugum, Satumia tellos. Magna 
virum », Gerherl, Libellas de ralionali et ratione uti, « Dant vires feras frugum 
Italia » (cf. p. 49 n. 6). — Géorgiques^ 111, 17 « et Tyrio conspectus in ostro ». 
Gerbert i Epitaphium régis Lothurii « conspectus in ostro ». 

Enéide. I, 3 « multum ille et terris jactatus, et alto ». Gerbert. « Ego ille muU 

tum jactatus terris et alto ». 
id. I, 629 « ...voluit consistere terra », Gerbert , Ep. 205 « certaque con- 

sisterc terra ». 
id, II, 6 «... et quorum pars magna fui ». Gerbert, Ep. 217 « pars non 

parva fui », Ep. 160 « maxima fui ». 
id, 11, 72 « pœnas cum sanguine poscunt », Gerbert, Ep.204, « Vitamque 

cum sanguine poscunt ». 
id. IV, 4 « hœrent inûxi pectore vultus », Gerbert, Ep. 34, « dumque 

hœrent inûxi pectore vultus ». 
id. IV, 373 « Nusquam tuta Ûdes... » Gerbert, Ep. 5 et 22 « Nusquam tuta 

fldes ». 
id. VI, 14 « ...ut fama est... », Gerbert, Ep.217 « ut fama est» (la même 

lettre contient une allusion aux vers 725 sqq., cf. infra). 

id. X, 228 « ...Vigilasne » Gerbert, Ep. 39 «< Vigilasne ». 

id. XI, 133 « pace séquestra.... » Gerbert, Ep. 59 et 125 « pace sequQitra » 

(interprétation de Servi us). 
id. XII, 398 • acerba fremens. » Gerbert, Ep. 204. « In me unum acerba 

fremunt. » Cf. ce que nous disons de la poésie et de la phi- 
losophie de Gerbert. 

2. Ep. 173. « Sepius quoque illud Terentianum recepistis : « Si non potest 
fieri quod vis, id velis quod possit » (Andria, II, 1. 5-6). Même citation, sans 
mention du nom de Térence, Ep. 55. — Ep. 86 a de se dictum existimet {Beau- 
tontimorouménosy prol.30, « pro se dictum existimet »), — Ep. 127. <« Molimur, 
conamur » (Heaul., II, ii, 11. « Dum moliuntur, dum conantur) ». Ep. 155 « dum 
molimur, conamur ».— Ep. 203, « ne quid nimis » (Andria 1, 1, 33-34). Ces cita- 
tions sont relevées, comme bon nombre de celles qui portent sur les auteurs 
sacrés et profanes, par Julien Ilavet. 

3. Ep. 134-148. Stace ne figure pas au catalogue de Bobbio. 



l'érudit 127 

Ses Lettres contiennent des formules qui viennent des 
Satires \ des Odes % des Épitres '. 

II se peut que Oerbert ait connu Silius Italiens, auquel 
font penser les vers qui précèdent le de Rationali et ratione 
uii, peut-être aussi Ovide, Claudien, Lucrèce qui étaient à 
Bobbio S Un passage de la lettre 67 est une paraphrase évi- 
dente de vers bien connus de ce dernier poète, et tous ceux 
qui parlent du « port et des demeures tranquilles »,où Gerbert 
aspire, sans pouvoir y atteindre, nous ramènent encore & 
des doctrines ou à des épisodes du de Natura rerum ^. 

Pour les prosateurs, nous sommes moins bien renseignés, 
car Richer et Gerbert lui-même ne parlent qu'en termes fort 
généraux, de renseignement de la rhétorique ^ Richer cite 
les Topiques de Gicéron; Gerbert, les Préceptes des rhéteurs, 
qu'il avait réunis dans un tableau, pour les faire mieux 
comprendre et retenir par ses élèves "'. De Gicéron, Gerbert 
semble avoir une connaissance assez complète: il n'y a, pour 
ainsi dire, pas une de ses Lettres, pas une page de ses traités 
et de ses discours, dont le vocabulaire ou les idées, les expres- 
sions ou les phrases ne rappellent le philosophe, Torateur 
ou le professeur d'éloquence, qui fut tant prisé par les huma- 



1. Ep. 8. 

2. Ep. 16, 55. « Non poetice, sed sapienter dictum putamus : Levius fit 
patientia quidquid corrigere nefas ». (Od. LXXIV, 19-20). Ep. 189-190. 

3. Ep. 191 a et Libellas de numerorum divisione ». 

4. Olleris, p. 493. « Libros Claudiani poetse IV, Libros Ovidii Nasonls IL 
Llbnim Lacretii 1. » 

5. Ep. 67. « Erit ergo docti viri, more boni medici mellita prœferre, ne primo 
gustu amaris ingestis antidotis, salutem suam formidabundus incipiat expa- 
vescere ». — Lucrèce, I, 930; 

Cum dare conanlur, prius oras, po^ula circum ; 
Conlingunt mellis dulci flaToque liquore, 
Ut puerorum œtas improrida ludificetur 
Labromm tenus, interea perpotet amarum 
Absintt laticem, deceptaque non capiatur, 
Sed potius tali facto recreata valescat. 

Cf. le Suave mari magno (ii 1). F. Picavet» De Epicuro novae religionis 
auctore (Paris, Alcan); Philippe (op. cit., p. 11); Gebhart, Moines et Papes, 

6. Cf. Richer cité pp. 71, 72, 73, et Ep. 92 citée p. 56, n. 5. 

7. Richer III (cf. n. 6), Ep. 130, à Rainard. 
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nistes de la Renaissance: Outre les Topiques, il a constam- 
ment pratiqué les traités de rhétorique, de telle sorte que 
l'on se demanderait bien plutôt ceux qu'il ignore, que ceux 
dont il a fait sa lecture et son étude. De même, il utilise les 
Catilinairesj les VerrineSj le discours pour le roi Déjotare et 
beaucoup d'autres, les traités sur la Vieillesse et les Devoirs^ 
même des ouvrages qui ne sont pas authentiques, mais qui 
sont formés, pour la plus grande partie, de formules ou de^ 
pensées empruntées à Gicéron. Nous comprenons que Gerbert 
ait demandé la République à Constantin, car il possède le 
Commentaire de Macrobe sur le Songe de Scipion^ qui en 
remplit presque le YP livre ; mais nous n'avons aucune 
raison de supposer qu'il ait eu, à sa disposition, un ouvrage 
que ne connaissaient pas les humanistes de la Renaissance ' . 

1. Gerbert connaît le discours pour le roi Déjotare, puisqu'il en demande 
la un àGisalbert (Ep. 9). Les Calilinaires sont rappelées dans les Lettres 11, 
105, 158, 185, 219, etc., les Tusculanes, Ep. 79 ; le de 0/Hciis, Ep. 44, citée 
p. 123 ; le de Senectute, dans la lettre 8. La lettre à Constantin (86) demande 
« de republica, vel in Verrem, vel quœ pro defensione multorum plurima 
Romanœ eloquentiœ parens conscripsit ». Celle à Romulfe (167) réclame 
fluenla M, Tullii, et indique, par le début « Agite ergo ut cœpistis i», que Ger- 
bert a déjà reçu des ouvrages de Cicéron. Les Lettres 16, 23, 31, 32, 136, 
contiennent des expressions tirées des Scripta suppositicia (Rayser et Baiter, 
vol. XL C. Sallustii Crispi in M. Tultium Ciceronem declamatio et M, Tullii 
Ciceronis in C, Sallustium Crispum Controversia). La Lettre 27 : « Mcmen- 
tote illius Tulliani — Stullum est ab eis fidem exigere, a quibus multociens 
deceptus sis — se rapporte sans doute à un autre ouvrage apocryphe de Cicé- 
ron, puisque <« multociens », comme le dit Julien Havet, n'est pas de la lan- 
gue de Cicéron. La connaissance du de Inventione est impliquée par le Con- 
cilium Mosomense [Exordium, Parlitio, Confirmatio et repi^ehensio altematim 
digestœ, Epilogua)^ par le Concilium Causeium (Exordium, Reprehensio et 
confirmatio altematim digestœ, Epilogus)^ par la lettre 217 à Wilderod (Exor- 
dium, Narratio, Partitio, Confii^matio et reprehensio altematim digestm, 
Epilogue per enumerationem et conquestionem). Pour les autres ouvrages de 
rhétorique, nous nous bornons à quelques citations de Cicéron, qui se retrou- 
vent dans les textes déjà cités de Gerbert : de Oratore, 1, 15, 62, flumen ora- 
tionis; 36, 153, bene vivendi et copiose dicendi orationem; 36, 154, nobilissi- 
mos philosophes ; 39, 162, doctrina liberaliter institutus; I, 19 85, inventa 
philosophorum ; 1,23, 105, vestigia persequi;!, 28, 126, in oratore autem acu- 
men dialecticorum, sententiœ philosophorum, verba prope poetarum, mémo- 
ha jurisconsultorum » (c'est ce qu'enseigne et pratique Gerbert); I, 31, 131, 
<• primum oratoris officium esse dicere ad persuadendum adcommodate ; I, 
34, 158, Educenda dictio... in castra.., legendi etiam poetœ, cognoscendœ his- 
toriae omnium bonarum artium doctores atque scriptores legeùdi et pervolu- 
tandi et exercitationis causa laudandi, interpretandi, corrigendi, vituperandi, 
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Salluste et César, Sénèque, peut-être Suétone et parfois 
Pline ont contribué, avec Cicéron, à former l'orateur et 
l'écrivain *. Macrobe, Martianus Gapella, Isidore, Boèce, 
même Cassiodore l'ont plus sans doute aidé à s'instruire, 
qu'à penser, à parler ou à écrire *. 

Pour l'enseignement de la rhétorique, Gerbert unit étroi- 
tement Cicéron et saint Augustin. Comme le premier, il 
veut que l'orateur soit formé par les dialecticiens et les phi- 
losophes, les poètes et les rhéteurs; qu'il s'efforce de donner 
à ses connaissances plus d'étendue, h sa langue, plus de 
richesse, d'élégance et d'ampleur, à son raisonnement, plus 
de précision et de rigueur. Les plans d'après lesquels il com- 
pose ses discours, l'admiration qu'il témoigne, en toutes cir- 

refellendi ; I, 49, 213, philosopbi... est tamea qnœdam descriptio, ut is, C[ui 
studeat omnium renim divinarum atque humanarum vim ; — II, 84, 342, quœ 
fortuna dat ; III, 10, 38, omnis loquendi elegantia, quanquam expolitur scien- 
tia Jitterarum, tamen augetur legendis oratoribus et poetis. — Coimificii Rhe- 
toricorum ad C. Herennium, III, 1, 1. « Hoc est ostentare se, non ostendere 
artem... hoc igitur ipsum maximum artificium est in arte sua posse et aiienis 
exemplis uti; 1, 16, prœterea ne possunt quidem eaquse sumuntur ab aliis, 
exempta tam esse adcommodata ad artem, propterea quod in dicendo leviter 
unus quisque locus pierumque tangitur^ ne ars appareat (Richer, III, xLvni), 
in prsecipiendo expresse conscripta ponere oportet exempla, uti in artis for> 
mam convenire possint; at post in dicendo, ne posait ars eminere et ab 
omnibus videri, facultate oratoris occultatur. » De Inventione, l, 5, 6. « Diccre 
apposite ad persuasionem », etc. etc. 

1. Ep. 70. « Ut ait Sallustius : « omnes homines qui de rébus dubiis consu- 
lunt, oportet esse remotos ab ira, odio^ misericordia >* {Catil. 51) ; Ep. 123, 
m nam idem velle atque noUe, ea demum firma amicitia est » {Catil , 20). Voir 
la note précédente sur le faux Salluste. -— Gerbert connaît César^ puisqu'il 
écrit à Adalbéron d'acquérir son Histoire (Ep. 8) d'Adson, abbé de Montié- 
render. Mais nous ne savons pas s'il s'agit tout à la fois du de Bello gallico 
et du de Bello eivili. — Gerbert demande plusieurs exemplaires de Suétone 
(Ep. 40) ; il veut qu^Airard corrige Pline (Ep. 7;, qui figure à Bobbio. — Gerbert 
use d'antithèses, qui font plus d'une fois songer à Sénèque. Il le cite dans la 
lettre 217 : « Ut enim Seneca ait in Moralibus « Sapiens si contemtus est se 
tamen habere amicum vult, si nihil aliud, ut exerceat amicitiam, nec^tam 
magna virtus jaceat, non ad hoc quod dicebat Epicurus ut habeat qui sibi œgro 
assideat, succurrat iiï vincula conjecto vel inopi, sed ut habeat aliquem cui 
ipse aegro assideat, quem ipse circumventum hostili custodia liberet » 
(Ep. Mot, l, ix, 8). 

2. Martianus Gapella est cité, Ep. 153 'p. 99, n. 7), Macrobe est rappelé 
dans la lettre d'Adalbolde (p. IH, n. 2); Isidore fut étudié par Gerbert en 
Espagne, Boèce est tout entier connu de Gerbert, au moins pour ses œuvres 
philosophiques et scientifiques. Il est cité, comme Cassiodore, par le catalo- 
gue de Bobbio. 
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constances, ses emprunts réguliers et constants dénotent 
encore un disciple de Cicéron. Avec saint Augustin, il 
entend que Ton soit plus occupé de persuader, de convaincre 
et d'instruire, que de montrer l'art dont on a fait l'étude*. Il 
faut aller jusqu'au x vu* siècle et à Fénelon, pour trouver une 
théorie qui propose un but aussi élevé à l'orateur, en lui 
donnant pour modèles les écrivains païens, comme les livres 
saints et les docteurs chrétiens. « L'art de Cicéron, dit Féne- 
lon dans la Lettre à r Académie française et dans les Discours 
sur r éloquence, est merveilleux, mais on l'entrevoit; l'ora- 
teur, en pensant au salut de la république, ne s'oublie pas et 
ne se laisse pas oublier ... L'art se discrédite lui-même et se 
trahit en se montrant... Démosthène parait sortir de soi et 
ne voir que la patrie, il ne cherche point le beau et le fait 
sans y penser. — Je suis moins touché, ajoute-il, de l'art infini 
et de la magnifique éloquence de Cicéron, que de la rapide 
simplicité de Démosthène, chez qui l'art est si achevé qu'il ne 
parait point. » C'est, nous l'avons vu, le but que se propo-= 
sait Gerbert dans son enseignement : ses élèves devaient 
apprendre à manier le raisonnement, avec un art qui ôtât 
tout soupçon de l'art, ce qui semble être, pour l'orateur, dit 
Rîcher ', le plus haut degré de perfection. 

Ce n'est pas tout. Fénelon, bien avant Chateaubriand, a 
soutenu que l'ancien et le nouveau Testament, que les Pères 
et les Docteurs pouvaient former l'orateur et TécrivaiB, 
comme l'homme et le chrétien. Et il met même, à ce point de 
vue, les lettres sacrées au-dessus des lettres profanes '. 
Or, ce que Fénelon proclame, ce que Chateaubriand exagère 



1. Voyez surtout <ie doclrina chiHsiiana, 1. IV et le commentaire qu'en donne 
Fénelon (Lettre sur les occupations de V Académie française, § IV). 

2. Cf. p. 73, note 1. 

3. Dialogues sur V éloquence, III. « Saint Paul a raisonné, paint Paul a per- 
suadé; ainsi il étciit, dans le fond, excellent philosophe et orateur... W faut 
connaître Homère, Platon, Xénophon et les autres des anciens temps; après 
cela, l'Écriture ne vous surprendra plus. Ce sont presque les mêmes coutumes, 
les mêmes narrations, les mêmes images des grandes choses, les mêmes 
mouvements. . . Jamais Homère même n'a approché de la sublimité de Moïse 
dans ses cantiques... Jamais Homère ni aucun autre poète n'a égalé Isaîe... 
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parfois, Gerbert Taccepte, en tant du moins qu'il s'agit d'une 
égalité entre les sources païennes et chrétiennes, tour à tour et 
simultanément utilisées, pour mieux convaincre ses auditeurs 
ou ses correspondants. Ainsi les Paralipomènes viennent après 
Horace^ ; les Rois, Isaïe, et Zaccharie, Luc et Matthieu avec le 
Pseudo-Salluste * ; Y Enéide, avec les Psaumes et les Actes des 
Apôtres' ; Horace et Térence, avec les Psaumes et saint Paul *• 
La lettre à Wilderod de Strasbourg, où Gerbert justifie les 
Actes du Concile de Saint-Basle, contient des citations de 
TAncien Testament — Exode et Deutéronome, Josué et Para- 
lipomènes, Rois et Psaumes, Isaïe et Ezéchiel — ; du Nouveau 
Testament — Pierre et Paul, Marc et Matthieu — ; de saint 
Ambroise et de saint Augustin, de Justinien et d'Hincmar, 
comme de XÉnéidey des Épures morales de Senèque et du De 
inventione de Cicéron. 

Si donc Gerbert pouvait reprocher, à certains de ses 
contemporains, de s'amoindrir, parce qu'ils refusaient de 
prendre pour maîtres, Platon, Virgile, Térence et les philo- 
sophes ^, il était impossible de l'accuser, comme les savants 
de la Renaissance, « de ne chercher que la pureté des lan- 
gues et les livres poliment écrits », d'oublier, comme Sado- 
let, Bembo et tant d'autres, qu'un chrétien devait modifier, 
par a des penscrs nouveaux, certaines formes antiques ». Mais, 
d'un autre côté, pour parler encore comme Fénelon, Gerbert 
n'entendait pas être confondu avec « les scolas tiques, secs et 
épineux, qui proposaient la vérité d'une manière si désa- 
gréable et si peu sensible, qu'ils rebutaient presque tout le 
monde ». 

Ce que Gerbert enseigne, il le met en pratique. Du poète, 

Qu*y ft-t-il, dans Tantiquité profane^ de comparable au tendre Jérémle?... 
etc. » Voyez encore ce que Fénelon dit de Daniel^ de saint Jean et des Apôtres, 
de TApocalypse, de saint Chrysostome, de saint Grégoire de Nazianze, 
etc., etc. 

1. J. Havet, pp. 12, 14. 

2. Ep. 31, 32. 

3. Ep. 39. 

4. Ep. 55. 

5. Olleris, p. 231, Lettre de Tabbé Léon, citée p. 82,n.2 
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il y a peu de choses à citer. Seuls les vers qui précèdent le 
Libellus de rationali et ratione uti *, peut-être aussi ceux 
qu'il a composés sur Boèce, méritent d'être rappelés *. 
Mais le prosateur est, comme Scot Érigène, un humaniste 
remarquable, dont les Lettres et les Discours fourniraient 
des pages curieuses à une Anthologie des écrivains latins au 
moyen âge. L'orateur sait prendre tous les tons et tous les 
langages. Il sait être éloquent et pathétique ; mais ce qui 
domine en lui, c'est l'énergie, la précision, parfois même, 
une concision et une sobriété voisines de l'atticisme *. 

Dans ses Lettres, il ne dédaigne pas de faire œuvre 
pure d'écrivain : il montre qu'il est maître du vocabulaire, 
il use d'antithèses, d'allitérations, d'assonances ; il met le 
nombre et le rythme, parfois un hémistiche, quelquefois un 
vers tout entier *. Il lui arrive de marquer une opposition 

i. atés p. 106, n. !. 

2. Rom^ potens dum jura suo déclarât in orbe, 
Tu pater et patrise lumen, Séverine Boeti, 
Consulis offlcio rerum disponîs habenas, 
Infundis luqien studiis et cedere nescis 
Grœcorum ingeniis. Sed mens divina coercet 
Imperium mundl ; gladio bacchante Gothorum 
Libertas romana périt. Tu consul et exsul 
Insignes titulos prseclara morte relinquis. 

Nunc decus imperii, summas qui prœgravat artes, 
Tertius Otto sua dignum te judicat aula, 
iEternumque tui statuit monumenta laboris. 
Et bene promeritum meritis exornat honestis. 

3. n faudrait citer toute la lettre, sous forme de discours, à Wilderod, les 
Acta Concilii Remensis ad Sanctum Basolum^ le Condlium Moêomense, VOraiio 
habita in concilio Causeio in prassentia Leonis Ahhatis legaii Papœ Johannis, 
etc. Nous nous bornons à rappeler VExordium du Concilium Mosomense : 
« Semper quidem, reverendissimi Patres, hune dlem prse oculis habui, spe ac 
voto ad eum intendi, ex quo a fratribus meis admonitus onus hoc sacerdotii 
non sine periculo capitis mei subil. Tanti erat apud me pereuntis popull salus, 
tant! vestra auctoritas, qua me fore tutum exisUmabam I Recordabar prseteri- 
torum beneficiorum, dulcis atque affabilis benevolentiœ vestrse, qua praestan- 
tium sœpenumero cum multa laude usus fueram, cum ecce subito contrarius 
ruraor vos offensos insinuât, Titioque dare laborat quod magna paratum virtute 
inter alios constabat. Horrui, fateor, et quos antea formidabam gladios, pne 
indignatione vestra posthabui. Nunc quia propitia divinitas coram contulit 
quibus salutem meam semper commisi, pauca super innoccntiam meam refe- 
ram, et quonam consilio urbi Remorum prselatus sim edisseram. » 

4. Ep. 11. (I Sed potius liceat cum fide in palatio exulare, quam sine fide in 
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balancée entre^ ses différentes parties, de suivre, avec une 
forme éloquente et singulière, une seule et même idée, dont 
il examine tous les aspects divers S d'employer des termes 

Lalio regnare. » — Ep. 27. « Qui débet esse tutor, sit devaalator. » — Ep. 30. 
« Oportuno tempore occurrendum, ne cum te subduxeris, importunum fiât. » 

— Ep. 34. « Terrarum Longinqua petit, sed dum rediit Otto. >» — Ep. 45. a Et 
quoniam yestigia philosophiee dum sequimur non consequimur, » — Ep. 70. a Ut 
Dostrum impossibiie vestro solvatur possibili, » — Ep. 72. « Incerto certa quera- 
tur sedes... et quia utpote fidiasimus fidissimo loquor. » — Ep. 74. « Dum is quo 
fhrente florebam, quo régnante regnaham, » — Ep. 91. « Qui amicis inquietissi" 
mus, pemiciossimis hostibus non multum inquielus, » — Ep. 116. « Incerlum 
propter ineerta tempora. » — Ep. 127. « Molimur, conamur, quod nolumus 
agimus, quod volumus, nequimus. » — Ep. 149. « Hsec et his similia. plenissi- 
mam fidem ad vos habentibus, plena fide deposite. » — Ep. 158. « Facite vestra 
liberalitate, ne absentia honestatis, fuga obtimarum artium, efficiar aectator 
Catilins qui in otio et negotio prœceptorum M. Tullil diligens fui executor.» — 
Ep. 159. « Querentibus consilium, consilium dare. » — Ep. 164. « Quo jure legi- 
timus hères exhtredatus est. » — Ep. 167. « Tuaque prœsentia^ si fieri potest, 
Imtamur, qui beati patris Ad. absentia tristamur, » — Ep. 183. « jEtemum vale 
Tobis vester G. et quia ut magnificer, magnifiée magnificum Sasbach contuUs- 
tis, setemo imperio se dedicat vester G. •» — Ep. 187. « Non enim déesse possu- 
mus obsequio^ qui nicbil inter humanas res duicius aspicimus vestro imperio, » 

— Ep. 189. « AUeviemur quoque nos vestris merilis, qui nos tris praBgravamnr 
offensis, • — Ep. 203. « Vestrum examen et levamen, » — Ep. 206. « Ut horum 
excessum récognition multorum peccatorum possit esse abolitio, » — Ep. 210. 
• Ne ingentes curœ quœ me ad preesens totum sibi vindicanl, aecclesiœ nostr» 
officiant, » — Ep. 217. « Tu omnium horum dator et distributor^ tu pacis et 

^ caritatis auctor, tu sois me Germaniam et Belgicam semper honorasse ut 
dominam, coluisse et matrem ; pro earum advcrsit palluisse^ pro secundis 
letam mentem tulisse, » 

1. Ep. 12. « Secundum amplitudinem animi mei, amplissimis honoribus 
ditavit me dominus meus. Nam quœ pars Italiae possessiones beati Colum- 
bani non continet? Hoc quidem ita ex largitate et benivolentia nostri 
CflBsaris. Fortuna vero aliter instituit. Secundum amplitudinem quippe animi 
mei, amplissimis me honeravit hostibus. Nam quœ pars Itali» meos non 
babet hostes ?» — Ep. 28. «> Ex persona Jérusalem devastatœ universali 
jEcclesiœ. Ea qu» est Hierosolimis, universali ecclesiœ sceptris regnorum 
imperanti. Cum bene vigeas, immaculata sponsa Dei, cujus membrum esse 
me fateor, spes michi maxima per te caput attollendi, jam pêne attritum. An 
quoquam diffiderem de te, rerum domina ? Si me recognoscis tuam, quisquam 
ne tuorum famosam cladem iUatam michi putare debebit ad se minime perti- 
nere, utque rerum infimam abhorrere? En quamvis nunc dejecta, tamen habet 
me orbis terrarum optimam partem sui. Pênes me, prophetarum oracula, 
patriarcharum insignia, hinc clara mundi luroina apostoli prodierunt, hic 
Christi fidem repperit, apud me redemptorem suum invenit. Etenim quamvis 
ubique sit divinitate, tamen hic humanitate natus, passus, sepultus, hinc ad 
ceelos elevatus. Sed cum propheta dixerit : « Erit sepulcrum ejus gloriosum >», 
paganis sancta loca subvertentibus, temptat diabolus reddere inglorium. 
Enitere ergo, miles Christi, esto signifer et compugnator, et quod armis 
nequis, consilio et opum auxilio subveni. Quid est quod das, aut.cuidas? 
nempe exmulto modicum, et ei qui omne quod habes gratis dédit, nec tamen 
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d'une délicatesse qui avoisine le précieux ou qui touche à la 
poésie *. 

Mais le plus souvent, les mots ne sont pour lui qu'un vête- 
ment dont il revêt la pensée, de manière à en laisser voir 
toute la liberté, la hardiesse et Tenchalnement logique. Il 
ne prend que ceux qui sont absolument nécessaires, pour traiter 
brièvement, mais avec clarté, le sujet dont il s'occupe. Non 
seulement il exprime toutes les idées, mais il rend tous 
les sentiments, la douleur et la tendresse, la tristesse et la 
joie, l'indignation et la confiance, la colère et le mépris, 
l'enthousiasme et la fierté, l'amitié, l'ironie et le respect *. Il 

ingratus recipit. Et enim hic multiplicatf et in futuro rémunérât, per me bene- 
dicit tibi, ut largiendo crescas, et peccata relaxât, ut secum re^nando vivas. » 

l.Ep. 74. 9i Ex persona Hemmœ reginœ^ ad matrem, Elapsa sunt tempora 
deliciarum meanim, tempora decoris mei, o mi domina, et o dulcis mater, 
dum is quo florente florebam, quo régnante regnabam, me bactenus conjugem 
in perpetuum viduam fecit. amara dies vi. n. mart., qucé michi viruni 
eripuit, quae me in bas miserias prcecipitavit. Intelligat pia mater gemitum et 
angustias filis doloribus plenœ. Non esse me penitus prœoptarem, nisi diyi- 
nitas solatio reliquisset matrem. quanto yidebo, quando alloquar?» -^-Ep. 189. 
« Servat natura vices, terraque bona, non suo vitio diu infecunda, mirandos 
flores ft*uctusque parturit. » — Ep. 194. « Taies fnictus affers michi, oToluptas, 
talia mundi honores pariunt gaudia. »— Ep. 204. « Ôspenumero mecum repu> 
tans ubinam fldes, veritas et Justicia, domicilium sibi fecerint, vestra solum 
pietas, majestas occurrere potuit, quam virtus multiplex semper inhabita vit 
atquepossidebit. Ad vos ergo tanquam spéciale templum misericordis aup- 
plex confùgio, vestrumque semper salubre consilium et auxilium reposco. • 

2. En suivant Tordre chronologique, il faut rappeler les lettres écrites, en 
Italie, àOtton(Ep. i, 2, 11 ; citées pp. 50-52), à Adélaïde (Ep. 6, p. 52); àOerbert 
évoque de Tortone, à Boson et à lierre évêque de Pavie (citées pp. 52-53); au 
pape (Ep. 14, citée p. 54) ; à Pétroald (Ep. 15, p. 57, n. 1); à Géraud (Ep. 16^. 
« Occidit, occidit, mi pater, status aecclesiarum Dei. Res publica periit, 
sanctuariuçi Dei pervaditur, populus prœda fit hostium. Consule, pater, quo 
me prœvertam » (la suite p. 54, n. 6). Puis viennent celles qu'il écrit de Reims, 
depuis 984 jusqu'à la mort d'Adalbéron, parmi lesquelles il faut mentionner, 
à ce point de vue, la lettre à Adélaïde (Ep. 20) : « Multa quidero peccata me& 
ante Deum. Sed contra dominam meam, quœ, ut a servitio ejus repellar? 
Fidem promissam nunquam violavi, commissa non prodidi. Pietatem sino 
avaritia exercere me putavi. Si erravi circa voluntatem vestrara modicnm 
quid, fecit hoc improvidentia, non deliberatio. Sintque vobis continuate satis 
jam in pœnitentia quadragesimœ, quod certe sic confido esse. Pnevaluit ad 
tempus quorundam nobilium pauperum ceeca cupiditas. Nunc prsevaleat vestra 
quœ semper fuit circa justiciam pietas. » — La lettre au pape (Ep. 23, citée 
p. 58), celles à Lupito et à Bonifllius (Ep. 24 et 25, citées p. 32, n. 4 et 33, n. 1); 
les lettres à Ecbert (Ep. 26 : o Labefactari rem publicam vestram quorundam 
ignavia, cum perhorrescimus, tum erubescimus, et privilegio amoris nostri 
circa vos et commun! patriœ cognatione. Paucine creati sunt reges, quia 
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sait, avec chacun de ses correspondants, prendre le ton qui 
convient, mais surtout conserver la dignité personnelle, qu'il 



novum fllio domini vestri praeponere vultis? Forte quia Grecusest, utdicitis, 
more Grecorum conregnantem instituere vultis. Quo recessit sanctissima 
fides? Excideruntne animo bénéficia Ottonum vobis collata? Magnam intelli- 
gentiam Testram revocate. Generositatem perpendite, ne perpetuo dedecori 
generi vestro esse velitis etc. ») ; à Willigise (Ep. 27. « Magna, pater, cons- 
tantia inlaborandum, pro habenda ratione pacis atque otii ») ; L'ironique Pur- 
gatio à Thierry (Ep. 33); TEp. 34 à WilJigise (citée p. 56, n. 8); TEp. 39 à 
Notger : «• Vigilasne, pater patriae, famosissimse quondam fidei pro castris C, 
an cœca premit te fortuna et temporis ignorantia? Divina et humana jura 
pessumdari simul non cernis ? Ecce palam destituitur, cui ob patema 
mérita fidem deTOTisti, devotam servare debuisti. •» — Ep.' 40, & Etienne: 
« Dobia Rei publicœ tempora, mi frater, Gallias me repetere coegerunt. Tota 
Italia Roma micbi visa est. Romanonmi mores mundus perhorrescit. In quo 
nunc statu Roma est? Qui pontifices vel domini rerum sunt? Quos exitus 
habuit ille meus, specialiter, inquam, meus, cui te commisi? » — Ep. 41 (citée 
p. 80, n. i; ; Ep. 44 (citée p. 20, n. 1); Ep. 44 (citée p. 28, p. 33, n. 2). Ep. 46* 
à Géraud : « An quicquam melius amicis divinitas mortalibus concesserit 
nescio, si modo ii sunt, qui digne expetiti, digneque videantur habiti. Félix 
dies, felix bora, qua licuit novisse virum cujus nominis recordatio omnes a 
nobis molestiaa deterserit. » — Ep. 50, & la comtesse Mathilde : « Depo- 
nat domina mea Mathildis omnem querimoniam : clarissimus vester conjux 
Godefridus inter pares preecipuus, ac ipsis victoribus formidabills, hoc 
pnecipit. Exhilarate mentem, quia spiritus tristis exsiccat ossa, consilia 
turbat. Dominée Theophanœ imperatrici semper augustœ ac fllio ejus semper 
augusto cum filiis vestris fidem purissimam servate ; pactum cum Francis 
hostibus nullum facite. Francorum reges aversamini ; castra omnia sic 
tenete, sic defendite, ut nullam in his habeant partem aversari vestri », etc. 
— Ep. 59, à Théophano : « Res celanda muitis committi non vult : quod 
diverso stylo nobis scribitur, a diversis tractari non injuria putatur. » 
Ep. 67, à Rainard. Ep. 69. — Ep. 70, à Géraud. « nimium (Ûlecte Deo 
ardere bellis orbem terrarum vides et ad Omnipotentem manus pro statu 
ecclesiarum Dei non erigis ?» — Ep. 79. « Oratio invectiva in Verdunensem 
civitatem. Quod remedium morbis tuis inveniemus, Verdunensium execrata 
civitas? Unitatem sanctœ Dei œcclesise scidisti. Sanctissimam societatem 
humani generis abrupistl. » — Ep. 87, à Maïeul. « Prœclara quidem exhor- 
tatio vestra in pervasorem. Sed cum scriptum slt : « quœ cœpit Jhesus 
facere et docere », cur diversa imperia, diversi cœli climata prœtenditis ; 
nt ei quem reum statuistis, aliis non communicantibus communicetis ? 
Restiterunt sancti patres hœresibus nec putaverunt ad se non pertinere, quic- 
quid alicubi maie gestum audiere. Una est quippe œcclesia catholica, toto 
terrarum orbe diffusa. » — Ep.91 (p. 29 et 59, n. 1). — Ep. 97, dllemma à sa mère, 
a Aggravatus est dolor meus, o mi domina, o dulce matris nomen. Dum con- 
jugem perdidi, spes in filio fuit. Is bostis factus est. Recesserunt a me 
dulcissimi quondam amici mei. Ad ignominiam meam et totius generis roei 
nefandissima in Laudunensem confinxerunt episcopum... Adesto pia mater 
filiœ doloribus plenœ. » — Ep. 105. Ep. 136. « Ne gravi vel iniquo animo 
feras justissimam correptionem Dei, dulcissime frater. Divinitas quippe 
nondignatur impios suo flagello, œtemis cruciatibus reservans puniendos. 
Disce constantiam servare in adversis, et si Job vel nostri ordinis sacerdotes 
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tient de ses études, et de la supériorité intellectuelle qu elles 
lui ont donnée sur tous ses contemporains. 



Il 



L'érudit est le serviteur du philosophe et du dialecticien, 
comme du théologien et du savant. Mais la philosophie — 
la science des choses divines et humaines — est pour lui 
Tétude par excellence, celle qui fait la synthèse de la spécu- 
lation et de la pratique. Théorique, elle comprend la théo- 
logie et sans doute aussi la dialectique, la mathématique 
et la physique. Pratique, elle porte sur la morale et la 
politique. Gerbert Tintroduit dans ses traités d'arithmétique, 
de géométrie et de théologie ; il en fait dépendre la rhélo- 



antiquos non vales imitarif saltim nostri temporis laïcura hominem tibique 
aIBnem exemplar habeto, coooitem Guodeftridutn.»— Ep. {5^151 (p. 62, n. 1). 
Ep. 152 (p. 59, u. 2). Ep. 158-159 (p. 63, n. 2). Ep. 163 (p. 59, n. 2, p. 64, n. 3). 
Ep. 166. « Mare fluctuans ingressi, naufragamur, et ingeoiiscimus. Nusquam 
tuta littora, nusquam portus occurrit. In vobis quietem querimus. In Tobis 
certeest, quod cum dederis non desit,accipienti supersit. » — Ep. 175. « Féli- 
citas vestra gloriam simul nobis parit et solatium. Ubi enim est una caro, et 
unus sanguis, ibi et unus affectus. Abiit illa dies nec redeat unquam, in qua 
Tester meror ineluctabUem nobis peperit dolorem. » — Ep. 178. Ep. 181, 
à la reine Adélaïde. Ep. 183. Ep. 184. « Sanctissimas amicitias firmissi- 
masque societates, luculenta oratione, quam dulces quamve utiles essent* 
expressistis, meque tanto fructu divinitatis participem sociuraque esse 
et fore dignati eslis. Quid enim est aliud vera amicitia, nisi divinitatis 
prœcipuum munus ? » — Ep. 185. Ep. 187. Ep. 190, 192, 193, 194 (pp. 28-29 
« Quœ adulescens didici, juvenis amisi, et qu» juvenis concupivi, senex 
contempsi »). — Ep. 204. Ep. 205. « Humanas res œtemo régi consilio, 
cum semper divinitas ostenderit, tum preecipue vestro tempore consi- 
liorum suorum vos esse materiam voluit. Exaltavit enim vos et humi- 
liavit, eamque humilitatem sua bonitate modificans, extenuans, atque cum 
summa multorum populorum prosequente favofe, vestrse sedi restituit, et 
tanquam aurum in fornace probatum, in suo domo clarius relucere jussit. 
Laudo igitur et glorifico misericordias et miserationes ejus, cum in vobis, 
tum in me quem peregrinum, totoque, ut ita dicam, orbe profugum, quan- 
doque requiescere jussit, certaque consistere terra. » — Ep. 208 (p. 66, n. 3). 
Ep. 217 (Havet, pp. 203-230, tout entière à lire). Lettres à Amoul de Reims 
et à Ascelin de Laon (Gerbert est pape). 
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rique, comme la morale. Pour Tacquérir, il se forme une bi- 
bliothèque qu'il augmente sans cesse. C'est elle qu'il étudie, 
comme le faisaient autrefois Gicéron et Boèce, quand les 
circonstances deviennent critiquer, qu'il se voie forcé à 
abandonner Bobbio, ou que la fièvre et la maladie s'em- 
parent de lui, pendant le siège de Laon. Elle lui apprend h 
mépriser la fortune ; elle lui fournit, pour lui ou pour les 
autres, des consolations qu'il ne songe jamais à demander à 
la mystique ou même à la pratique exclusive de ses devoirs 
de chrétien et de moine, à la lecture des livres saints et de 
leurs commentateurs. C'est comme « lauréat des trois parties 
de la philosophie », que l'admire Otton III. Et c'est au « pape 
philosophe», que le scolastique Adalbolde pose une question 
de géométrie. Enfin, s'il s'attaque aux pontifes romains, 
parce qu'ils ignorent « la science des choses divines et 
humaines », c'est-à-dire la philosophie, le légat de Jean XY, 
Tabbé Léon, lui répond que les « vicaires de Jésus-Christ 
ne veulent avoir pour maîtres, ni Platon, ni Virgile, ni 
Térence, ni personne du troupeau des philosophes * ». 
Les connaissances philosophiques de Gerbert sont plus 



1. Ep. 44. « Cumque ratio morum, dicendique ratio a philosophia non 
separentur, cum studio bene Vivendi semper conjunxi studium bene dicendi... 
Gui rei prœparendflB biblioUiecam assidue comparo... causa tanti laboris 
contemptus malefidœ fortunse... » — Ep. 45. « His curis sola philosophia 
unicum repertum est remedium. Cujus quidem ex studiis multa persepse com- 
moda suscepimus, cum in alios, tum in nos, graviter seevientis... » — Ep. 123. 
« Et quia inter graves estus curarum aola philosophia quasi quoddam remedium 
esse potest, ubicumque partes ejus inperfectas habemus, industria suppléât 
vestra. » — Ep. 152. « Num in ejusmodi discrimine, republica derelicta, 
demigrandum fuit ad philosophorum commenta^ interdum non necessaria ? 
(février 989). » — Ep. 157. « Nichil enim nobis antiquius in humanis rébus 
clarisaimorum hominum scientia, quœ utique multiplicibus librorum volu- 
minibus explicatur. » — Ep. 186. « Gerberto dominorum peritissimo atque 
tribus philosophisB partibus laureato 0. quod sibi. « — Ep. 187. « Et nisi 
moralis philosophiœ gravitatem amplecteremini, non ita verbis vestris custos 
omnium virtutum impressa esset humilitas. » — Ëp. 217. « Ego ille multum 
jactatus terris et alto, dum philosophorum inventa persequor. » — OUeris, 
p. 171. « Domino Silvestro summo et pontifiai et philosopho Adalboldus sco- 
lasticus vitœ felicitatem et felicitatis perpetuitatem. >» Sur un des points 
capitaux de la lutte entre Gerbert et le légat Léon, cf. Olleris, p. 206 et 
p. 237. Voir aussi supra p. 82. 
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étendues, comme nous Tavons vu déjà, que celles de ses 
prédécesseurs, voire que celles de ses successeurs. D^abord, 
il explique Tlsagoge de Porphyre, avec le commentaire 
de Boèce. Or, nous savons que Porphyre se proposait 
d'étudier les cinq universaux, genre, différence, espèce, 
propre et accident, dont la connaissance est fort importante 
pour la définition, la démonstration et les divisions. Sans 
doute, il négligeait de rechercher — ee que feront Ros- 
celin * et ses successeurs — si les genres et les espèces 
existent en eux-mêmes, ou seulement dans les pures no- 
tions de Tesprit; mais il déterminait, avec soin, ce qu'il faut 
entendre par chacun des universaux et quelles sont leurs 
relations. Surtout il distinguait la logique, la grammaire, la 
métaphysique, confondues ou non encore séparées par Aris- 
tote *. 

Puis Gerbert passe aux Catégories, où Aristote traite 
des homonymes, des synonymes et des paronymes, des mots 
et de leur combinaison, du sujet et de Tattribut; distingue la 
substance première, ou les individus, des substances secondes, 
espèces et genres; divise la quantité en discrète et continue, 
en quantité formée de parties, ayant une position relative, ou 
non formée de semblables parties; étudié la relation, la 
qualité, possession ou disposition, puissance ou impuissance, 
passion ou figure ; enfin examine ce qu'il faut entendre par 
l'opposition et la priorité, la simultanéité et le mouvement '. 

Le nepl lp[jL7ivetaç, dont Gerbert s'occupait ensuite, ana- 
lyse d'abord les éléments de la proposition, nom et verbe, 
puis, à propos de la proposition qui manifeste le vrai 
(àico(pavTixàç X6yoç), la qualité, affirmation et négation; la 
quantité, universalité et particularité; la contradiction et 
l'opposition. Il traite des propositions modales, dont le 



1. Cf. Roscelin^ philosophe et théologien, d'après l'histoire et d'après la 
légende. Imprimerie Nationale, 1896. 

2. Voy. Cousin, Philosophie du moyen âge, et PranU, Geschichle derLogik. 

3. Voy., outre Prantl, Barthélémy Saint-Hilaire, De la logique d*Aristote, 
Paris, 1838, vol. 1, pp. 140 sqq. 
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sujet apparent est affecté d'un signe de nécessité ou de 
simple possibilité ; puis de celles dont Fopposition est dans 
l'attribut. Pour ce traité, Gerbert dispose du commentaire 
très complet qu'en a donné Boèce, puisqu'il demande, à 
Tetmar de Mayence, de lui envoyer ce qui nous manque 
aujourd'hui dans la secunda editio. Et il ne faut pas oublier 
que ce commentaire contient, sur la liberté ou sur les futurs 
contingents, une discussion dont se sert encore saint Thomas 
au xm* siècle. 

De Boèce, Gerbert explique aussi les topiques, les syllo- 
gismes catégoriques, les définitions et les divisions, qui rap- 
pellent autant Cicéron et les Stoïciens, qu'Aristote et ses 
commentateurs péripatéticiens *. Il est vraisemblable qu'il 
connaît la Consolatio philosophiœ^ avec laquelle ses écrits 
présentent de nombreuses analogies, et qui figure au cata- 
logue de Bobbio *. 

Gerbert possède les Noces de Mercure et de la Philologie, 
qu'avaient commentées Jean Scot et Heiric d'Auxerre, puis- 
qu'il cite Martianus Capella dans la lettre à Adam (Ep. 153), 
et qu'elles existaient d'ailleurs à Bobbio. Il en est de même, 
sans doute, d'Isidore et de Cassiodore, dont les œuvres sont à 
Bobbio et qu'il avait vraisemblablement, comme Boèce, lu et 
étudié d'abord en Espagne \ Il n'est pas impossible non plus 
qu'il ait rencontré à Reims, outre les livres d'Hincmar, utili- 
sés dans sa polémique contre les partisans d'Amoul, ceux de 
Raban Maur, l'ami d'Hincmar, de Jean Scot Érigène, son 
compromettant défenseur, de Rémi qui avait enseigné à 
Reims, et de son maître Heiric, d'Alcuin qui est à Bobbio et 
qu'on utilise à l'école de Chartres *. Il a certainement le Corn- 

i. Cf. Prantl, Geschichle der Logik^ 1. 1, pp. 688 sqq. 

2. Peiper, dans son introduction à la Consolatio (Teubner, 18T1), rapporte 
ce passage des annales de Verdun : « Girbertus Aquitanicus monachus studio 
et sapientia claruit in tantum, ut ab Ottone archiepiscopo Ravennatium et 
postea papa Romanus daretur, et multa studia veterum philosophorum 
renovavit, post Boetium apud Latinos insignis habitus. » 

3. Cf. chap, u, § 3, pp. 30 sqq. 

4. Raban Maur est cité, avec Paschase Ratbert et Ratramne, dans le De 
corpore et sanguine Domini. Un passage de Jean Scot y est reproduit. 
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mentaire de Macrobe aur le Songe de Scipion, à propos duquel 
il est interrogé par Adalbolde et dont il s'est approprié les par- 
ties consacrées à Tastronomie, à la musique ; il y trouve Téloge 
de Platon, surtout de Plotin, « qui tient avec lui le premier 
rang parmi les philosophes», et une longue polémique, entre 
Platoniciens et Péripatéticiens, sur la question de savoir si 
Tâme se meut elle-même, dont la solution, par Taffirmative, 
implique l'immortalité. Peut-être avait-il les Saturnales, qui 
sont à côté du Commentaire, dans plusieurs manuscrits du 
ix*" et du x'' siècles \ et dont il semble connaître les passages 
sur l'astronomie et la digestion des aliments. Mais nous ne 
saurions décider, par ses œuvres ou ses lettres, s'il possé- 
dait le Syllogisme catégorique et la Philosophie naturelle 
d'Apulée, dont Hauréau signale des copies au x* siècle *. - 

Le Timée de Platon, dans son texte original ou dans la 
traduction de Chalcidius, avait été employé déjà par Scot 
Érigène. Gerbert y rencontre une philosophie complète, 
théologie et théodicée, cosmologie et psychologie métaphy- 
sique, psychologie et physiologie, anatomie et pathologie, 
médecine et morale, astronomie et histoire naturelle. 

Toutefois, il semble avoir mis plus de soin encore — 
comme nous l'avons fait remarquer — à extraire des 
auteurs, qui étaient pour lui des écrivains, comme des 
conservateurs de la pensée antique, toutes les idées philo- 
sophiques qu'ils y avaient réunies. Cicéron lui offrait, dans 
ses œuvres de rhétorique et dans ses discours, les éléments 
essentiels de la philosophie éclectique, où l'on reconnaît 
l'influence des Académiciens, pour la spéculation, et celle des 
Stoïciens, pour la pratique '. Par Lucrèce, comme par Sénè- 
que et Cicéron, il est renseigné sur l'épicurisme. Le De 
o/fîciisy Térence et Lucain, Perse et Juvénal, Horace, Sénèque 

1. Hauréau, I, 108. — A Bobbio, Macrobe est rangé parmi les auteurs qui 
ont écrit sur l^arithmétique. 

2. I, 99. — Bobbio donne « de dialectica Martiani, Augustini, Apulei et Isi- 
dori liber I ». 

3. La philosophie de Qcéron, introduction au second livre du De natura 
Deorum (Paris, Félix Alcan, 1886). 
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et Virgile lui donnent des doctrines stoïciennes. Ce dernier 
développe en outre un système éclectique, où Épicure, comme 
Platon et les Stoïciens, sont mis à contribution. Et Gerbert 
doit lui faire d'autant plus d'emprunts que bien des chrétiens 
avaient, au moyen âge, une tendance très marquée à voir, 
dans le « poète magicien », un chrétien ou un précurseur 
du christianisme '. Enfin saint Augustin — qui n'a pas cessé 
d'être en honneur dans l'Occident chrétien — lui faisait 
parfois entrevoir les doctrines des anciens philosophes, et 
spécialement des néo-platoniciens *. 

Cette philosophie, que Gerbert avait puisée chez les païens 
et chez les chrétiens, nous n'en avons que des fragments — 
membra disjecta etmutilaia. — C'est une raison pour attacher 
une importance plus grande à chacun d'eux, en essayant de 
tirer de la discussion avec Otric ', du Libellus de rationali et 

1. Sur les travaux relatifs aux poètes latins pendant le moyen âge» voir 
Bévue philosophique, I, 1893, Travaux récents sur le néo-thomisme et la 
scolastique, § 1. 

2. L. Grandgeorge, Saint Augustin et le néo-platonisme ^ bibliothèque des 
Hautes-Études (sciences religieuses), vol. VIII. — Quelques-uns des ouvrages 
de saint Augustin» rapprochés, par M. Grandgeorge, des Ennéades, ont été 
connus par Gerbert. 

3. Richer III, lv. — « Fama Gerberti per Gallias et Italiam diffusa. Fer- 
vebat studiis, numerusque discipulorum in dies accrescebat. Nomen etiam 
tanti doctoris ferebatur non solum per Gallias, sed eti|im per Germaniœ popu- 
los dilatabatur. Transiitque per Alpes, ac diffunditur in Italiam, usque Thir- 
renum et Adriaticum. Quo tempore, Otricus in Saxonia insignis habebatur. 
Hic cum philosophi famam audisset, adverteretque quod, in omni disputa- 
tione, rata rerum divisions uteretur^ agebat apud suos, ut aliquœ rerum 
dlvisarum figurœ, ab scolis philosophi sibi deferrentur, et maxime philoso- 
phie, eo quod in rata ejus divisione, perpendere ipse facilius posset, an recte 
is saperet, qui philosophari videbatur, utpote in eo quod divinarum et huma- 
narum scientiam profitetur. Directus itaque est Remos Saxo quidam, qui ad 
hœc videbatur idoneus. Is cum scolis interesset, et caute generum divisiones 
a Gerberto dispositas colligeret, in ea tamen maxime divisione, quœ philoso- 
phiam ad plénum dividit, plurimum ordine abusus est i* 

Richer III, lvi. — « Figura Gerberti philosophica per malivolos depravata^ 
ab Otrico reprehenditur. Etenim cum mathematicœ phisica, par atque coœva 
a Gerberto posita fuisset, ab hoc mathematicœ eadem phisica ut generi spe- 
cies subdita est ; incertumque utrum industria an errore id factum sit. Sic- 
que cum multiplici diversarum rerum distributione, Otrico figura delà ta 
est. Quam ipse diligentissime revolvens, Gerbertum maie divisisse apud 
suos calumniabatur, eo quod duarum œqualium specierum, alteri alteram 
substitutam ut generi speciem figura mentiebatur; ac per hoc nihil eum, 
philosophiœ percepisse audacter astruebat. llludque eum penitus ignorare 
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ratione uti, des Lettres elles-mêmes ce qui peut nous 
donner une idée^ au moins approximative, de ce qu'était la 
synthèse du savoir et de Faction pour un aussi puissant 
esprit. 



dicebatf in quo divina et humana consistant, sine quibns etiam nulU ait 
philosophanduui. Tulit itaque ad palatium figuram eandem, et coram Ottone 
augusto iis qui sapientiores videbantur eam explicavit. Augustus vero cum 
et ipse talium studiosissimus haberetur, an Gerbertus errayerit admirabatur. 
Viderat eteniiu illum, et non semeL disputantetn audierat. Unde et ab eo prae- 
dicts figure soHitionem fieri nimium optabat. Nec defuit rei occasio. >» 

Richer III, lvii. « Nam venerandus Remorum metropolitanas AdaU>ero, 
post eundem annum Romam cum Gerberto petebat, ac Ticini Augustum cum 
Otrico repperit. A quo etiam magnifiée exceptua est, ductusque per Padum 
classe Ravennam. Et tempore oportuno, imperatoris jussu, omnes sapientes 
qui convenerant, intra palatium collecti sunt. Affuit preedictus reyerendus 
metropolitanus ; afl^uit et Adso abbas Dervensis, qui cum ipso metropolitano 
advenerat ; sed et Otricus prœsens erat, qui anno superiore Gerberti repre- 
hensorem sese monstraverat. Numerus quoque scolasticorum non parTus 
confluxerat, qui imminentem disputationis litem summopere prsestolabantur. 
Hœrebant etenim, an Otrico quispiam resistere auderet. Necnon et Augustus 
bujusmodi certamen habendum callide pertractabat. Nitebatur autem Ger- 
bertum incautum Otrico opponere, ut si incautus appeteretur, majorem con- 
troversandi animum in contrarium moveret. Otricum vero, multa proponere 
nihilve solvere hortabatur. Atque bis omnibus ex ordine considentibus, 
Augustus, eorum médius, sic e sublimi cœpit.» 

Richer III, lvui. — « Alloculio augusti Otlonis in convéntu sapientium pro 
emendalione figura . « Humanam, inquiens, ut arbitror scientiam, croira 
meditatio vel exercitatio reddit meliorem, quotiens rerum materia compe- 
tenter ordinata, sermonibus exquisitis, per quoslibet sapientes effertur. Nam 
cum per otium sepissime torpemus, si aliquorum pulsemur quesHonibiiê, ad 
uHUimam mox meditationem incilamur. Hinc scientia reintm a docHssvnis 
elicita esL Bine est quod ab eis prolata, libris tradila aunt, nobisque ad boni 
exercicii gloriam, derelicta. Afficiamur igitur et nos aliquibus objectis, quibus 
et animus excellentior^ ad intelligentiœ cerliora ducatur. Et eia, inquam, jam 
nunc revolvamns figuram illam de philosophiœ partibus, quœ nobis anno 
supenore monstrata est. Omnes diligentissime eam' advertant ; dicantque 
singuli, quid in ea, aut contra eam sentiant. Si nullius extrinsecus indiget, 
vestra omnium roboretur approbatione. Si vero corrigenda videbitur, sapien- 
tium sententiis, aut improbetur, aut ad normam redigatur. Coramque défera- 
tur jam nunc videnda. » Tune Otricus eam in aperto proferens, a Gerberto 
sic ordinatam, et a suis auditoribus exceptam scriptamque respondit; et sic 
domno Augusto legendam porrexit. Quœ perlecta, ad Gerbertum delata est. 
Qui diligenter eam percurrens, in parte approbat, et in parte vitupérât, 
simulque non sic eam sese ordinasse asseruit. » 

Richer III, ux. n Divisio theoreticœ philosophiœ in spedes, Rogatus autem 
ab Augusto corrigere, ait : « Quoniam, o magne Cœsar auguste, te his omni- 
bus potiorem video, tuis, ut par est, jussis parebo. Nec movebit me malivo- 
lorum livor, quorum instinctu id factum est, ut rectissima philosophie divi- 
sio, probabiliter dilucideque a me nuper ordinata, unius speciei suppositione 
vitiata sit. Pico itaque mathematicam, phisicam, et theologicam, œqusvas. 
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Nous donnons, en son entier, le texte de Richer sur la dis- 
cussion avf'c Otriç, parce qu'il n'en a pas été tenu, selon 
nous, un compte satisfaisant. Julien Havet, qui cependant 
est favorable à Gerbert et le défend contre ceux qui Tout 



«idem generi subesse. Earum autem geaus, eis œqualiter participare ; nec 
fieri posse unam eandemque speciem, una eadeinque ratione, eidem speciei 
et parem esse, et ut inferiorem acsi generi speciem subjacere. Et ego quidem 
de bis ita sentio. Caeterum si quis contra hœc contendat, rationem inde affec- 
tet, faciatque nos intelligere quod fortassis natorœ ipsius ratio nemini adhuc 
contulisse videtur. » 

Richert III, lx. — « PhUosophim dtvisio. Ad haec Otricus, innuente Augusto, 
sic ait : Quoniam pbilosophiae partes aliquot breviter attigisti, ad plénum 
oportet ut et dlvidas, et divisionem enodes. Sicque fieri poterit, ut ex proba- 
bili divisione, vitiosse figuras suspicio a te removeatur. » Tune quoque Ger- 
bertus : « Cum boc, inquit, magni constet, utpote divinarum et humanarum 
remm comprehensio veritatis, tamen ut nec nos ignavice arguamur, et audi- 
torum aliqui proficere possint, secundum Vitruvii (Victorini) atque Boetii 
divisionem dieore non pigebit. Est enim pbilosopfaia genus; cujus species 
sunt, practice et theoretice ; practices vero species dico, dispensativam, dis* 
tributivam, civilem. Sub theoretice vero non incpngrue intelliguntur pbisica 
naturaliSf mathematica intelligibilis, ac theologia intellectibilis. Rursusque 
matbematicam sub pbisica non prseter rationem collocamus. ^ 

Richer III, lzi. — « Reprehensio divisionis ab Olrico inulilis^ ac Gerherti res' 
ponsio, Nisusque quod reliquum erat prosequi, Otricus subintulit : « Miror, 
iaquiens^^ebementissimc, quod pbisicae mathematicam sic de propinquo subr 
didisti, cum inter utramque subalternum genus inteLligi possit phisiologia. 
Vitiosum etenim valde videtur, si nimis longe petita pars, ad generis confe- 
ratur divisionem. » Adbœc Gerbertus : « Inde^ inquit, vehementius mirandum 
videtur, quod mathematicam phisicœ, suœ videlicet coœvae, ut speciem sub* 
diderim. Cum enim coœvse sub eodem génère babeantur, majore, inquam, ad- 
miratione dignum videtur, ai alteri altéra subdatur. Sed dico phisiologiam 
phisicœ genus non esse quemadmodum proponis, nuUamque earum dilferen- 
tiam aliam assero, nisi eam quam inter philosophiam et philologiam cognosco. 
AUoquin philologia philosopbi® genus conc^itur. » Ad hœc scolasticorum 
multitudo philosophiœ divisionem interruptam indignabatur, eamque repeti 
apud Augustum petebat. Otricus vero post pauluium idem repetendum 
dicebat, prius tamen habita ratione de causa ipsius philosophiœ; inten- 
densque in Gerbertum, quœ esset causa philosophiœ sciscitabatur. 

Richer III, Lxn. — « Qtta sil causa conditi mundi. Qui cum a Gerberto, 
ut apertius quid vellet ediceret, rogaretur, utrum videlicet causam qua 
inventa est, an causam cul inventa debetur, ille mox : «Ipsam, inquit, causam 
dico, propter quam inventa videtur. Tune vero Gerbertus : quoniam, inquit, 
nunc patct quid proponas, ideo, inquam, inventa est, ut ex ea cognoscamus 
divina et humana. Et Otricus: Cur, inquit, unius rei causam, tôt dictionibus 
nominasti? cum éx una fortassis nominari potuit, et philosophorum sit 
brevitati studere? 

Richer III, lxiu. — « Quod non omnia nomina causarum singulis diclio^ 
nibus efferuntur, Gerbertus quoque : « Non omnes, inquit, causœ, uno valent 
nomine proferri. Etenim cum a Plalone causa creali mundi non una sed 
tribus dictionibus, bona Dei volunfas, declarata sit, constat hanc a*eati mundi 
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attaqué, écrit à ce sujet : « On ne peut en lire le récit, dans 
la chronique du moine Richer, sans être étonné à la fois de 
la futilité des questions de mots, qui passaient alors pour des 
questions de science, et de la patience de l'empereur, souve- 
rain de trois royaumes, qui trouvait des heures à donner à 
une semblable occupation. » On pourrait faire remarquer 



eausam, non aliter potuiase proferri, Nam si dixisset voluntatem causam esêe 
mundi, non id esset consequens ; quœlibel enim voluntas, id esse viderehtr^ 
quod non procedil. » Atque hic Otricus : Si, inquit, Dei yoluntatem causam 
conditi mundi dixisset, brevius quidem et aufficienter dictum foret, cum 
numquam niai bona fuerit Dei voluntas. Non enim est qui abnuat bonam esse 
Dei voluntatem. Et Gerbertus : In hoc, inquit, penitus non contradico. Sed 
yide; quia constat Deum substantia solummodo bonum, quamlibet vero 
crcaturam participatione bonam, ad ejus natures qualitatem exprimendam, 
bona additum est, quod id eJus proprium sit, non etiam cujusiibet creaturœ. 
Tandem quicquid illud sit, id sine dubio constat, non omnia causarum nomina 
una dictione proferri posse. Quœ enim tibi umbrae causa videtur? an hœc 
una dictione indicari valet ? » 

Richer III, lxiv. — « Qum sit causa umbrss, Sed dico umbrœ causam esse cor- 
pus luci objectum. Atque hœc brevius nullo modoudicit valet. Si enim corpus 
umbrœ causam dixeris, nimis commune protulisti. Quod si corpus objectum 
volueris, id quoque tantum non procedit, quantum ab hac parte relinquitnr. 
Sunt enim corpora nonnuUa, atque etiam diversis objecta, quœ umbrffi causa 
esse non possunt. Nec abnuo multarum rerum causas, singulis dictionibus 
eCTerri, veluti sunt gênera qus specierum causas nemo ignorât, velut est 
substantia, quantitas, qualitas. Alia vero non simpUciter proferuntur, ut 
rationale ad mortale. 

Richer III, lxv. — « Quid continentius sit, rationale an mortale. Tune vehe- 
mentius Otricus admirans, ait : An mortale rationali supponis? Quis nés- 
ciat, quod rationale Deum et angelum hominemque concludat, mortale, vero 
utpote majus et continentius, omnia mortaliaet per hoc infinita colUgat? 
Ad hœc Gerbertus : Si, inquit, secundura Porphirium atque Boetium, sub- 
stantiœ divisionem usque ad individua idonea partitione perpenderes, ratio- 
nale continentius quam mortale sine dubio haberes ; idque congruis ratio- 
uibus enucleari in promptu est. Etenim cum constet substantiam genus 
generalissimum, per subalterna posse dividi usque ad individua, videndum 
est an omnia subalterna singulis dictionibus proferantur. Sed liquido patet, 
alia de singulis, alia de pluribus nomen factum habere : de singulis, ut 
corpus, de pluribus, ut animatum sensibile. Eadem quoque ratione subal- 
temum quod est animal rationale prsdicatur de subjecto quod est animal 
rationale mortale. Nec dico, quod rationale simplex pnedicetur de simplici 
mortali; id enim non procedit; sed rationale, inquam, animali conjunctum, 
prœdicatur de mortali, conjuncto animali rationali. Cumque verbis et sen- 
tentiis nimium flueret, et adhuc alia dicere pararet, Augusti nutu disputa- 
tioni finis injectus est, eo quoid et diem pêne in his totum consumserant, 
et audientes prolixa atque continua disputatio jam fatigabat. Ab Augusto ita- 
que Gerbertus egregie donatus, cum suo metropolitano in Gallias clams re- 
meavit. 
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que Charlemagne accordait plus de temps — comme on le 
voit par les œuvres d'Alcuîn — à des discussions qui ont été 
appréciées avec bien plus de sévérité, et que nous le considé- 
rons aujourd'hui, pour cette raison et pour d'autres, comme 
un des auteurs de la renaissance, d'où est sortie notre civi- 
lisation moderne. Et en replaçant Gerbert, comme Âlcuin, 
dans le milieu où ils ont vécu et sur lequel ils ont voulu 
agir, il conviendmit de les juger d'un point de vue purement 
historique, sans nous demander si leurs idées sont les nôtres, 
pas plus que nous ne nous bornons à interroger Plotin, Car- 
néade ou Épicure, pour savoir s'ils pensent ce que nous pen- 
sons, avant de constater qu'ils ont tenu une place importante 
dans l'histoire de l'humanité. En outre, il y aurait lieu de 
rappeler qu'on ne peut, en ces matières, juger exactement 
Gerbert par Richer, plus occupé de noter ce qui frappe les 
imaginations, que d'exposer ce qui pourrait n'être pas com- 
pris de tous ses lecteurs. Mais il est possible, en nous limi- 
tant à ce texte évidemment incomplet, de montrer que la 
discussion portait sur des sujets importants — pour nous 
comme pour les contemporains de Gerbert — et qu'elle four- 
nit, sur celui-ci, des indications qui méritent d'être signalées. 
Laissons de côté ce que nous en avons tiré pour déter- 
miner la méthode suivie par Gerbert, les causes de son 
succès auprès de ses contemporains et l'authenticité de cer- 
tains de ses ouvrages. Nous voyons d'abord que, si Otton 
préside à ces discussions, c'est pour exciter les esprits à 
méditer et à chercher, dans les livres, les découvertes parlés- 
quelles le génie a enfanté la science ; c'est pour arriver plus 
sûrement à la vérité et. rendre notre esprit meilleur. Nous 
retrouverons ailleurs cette idée, mi-antique et mi-chrétienne, 
qui fait une part à l'autorité et une part à la réflexion, dans 
l'acquisition de la science. Et nous pouvons constater déjà 
que Gerbert, — dont Richer exprime bien plus les pensées 
que celles d'Otton — n'est pas un partisan exclusif de l'au- 
torité, ainsi qu'on le dit trop souvent et d'une façon inexacte, 
dos hommes du moyen âge, puisqu'il tient compte, comme 

10 
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un Descartes ou un Malebranche, de la méditation ; ensuite, 
qu'il s'attache, pour Tautorité, à ceux qui ont été doctes 
[doctissimis) ^ païens ou chrétiens, en affirmant que tous ont 
usé, ou du moins, ont pu se servir, pour trouver la vérité 
qu'on leur emprunte, du procédé qui est encore à notre dis- 
position et que nous pouvons utiliser, pour nous assurer de 
la réalité de leurs découvertes. 

Puis, cette discussion nous présente une définition de la 
philosophie, qui rappelle Cicéron et les Stoïciens, comme 
Boèce et Isidore . : elle est la science des choses divines 
et humaines. Ainsi Gerbert se distingue profondément 
de ses contemporains qui accordaient encore, comme aux 
premiers temps du christianisme, le nom de philosophes à 
ceux qui se contentaient de vivre en chrétiens, voire en 
ermites, sans s'occuper de cultiver leur intelligence ou d'ac- 
quérir des connaissances profanes et inutiles au salut. Et 
par cela même qu'il l'appelle <c la science des choses divines 
et humaines », Gerbert en indique nettement le icaractëre 
synthétique. 

La philosophie ainsi entendue, Gerbert la considère comme 
un genre, dont les espèces sont la pratique et la théorie. La 
pratique, prise comme genre, contient la dispensative et la 
civile, c'est-à-dire, pour parler le langage d'Aristote, la 
morale générale, l'économique et la politique. Dans la théo- 
rique rentrent, comme espèces, la physique naturelle, la 
mathématique intelligible et la théologie iotellectible. C'est, 
comme le dit Gerbert, la classification que propose Boèce, 
dans son Commentaire, sur la traduction, par Victorinus, de 
Vlsagoge * ; c'était la division donnée par Aristote, diminuée 
de la poétique, où rentraient les beaux-arts, que les Romains 
et surtout les chrétieçs avaient séparés des sciences. Et le 
problème est un de ceux qu'on s'est posé, à toutes les 
époques où l'on a essayé de réfléchir sur les connaissances 

1. Cf. Pranti, Geachichte der Logik, I, p. 681. — Il faut lire, dans le texte de 
Richer, Victorinus, qui s'explique par la réunion du traducteur au commen- 
tateur, et non Vitruvius^ qui n'a aucun sens. 
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acquises par Thuiuamté. Bacon et De^cartes^, Diderot et 
d'Alembert, Ampère, Auguste Comte et Spencer y ont 
attaché une grande importance. Sans doute, Richer ne nous 
fournit que le cadre; mais ce cadre, qui lui vient des anciens, 
Gerbert s'est efforcé de le remplir, de marquer les liaisons 
entre les différentes matières qui y prennent place, et, en ce 
sens, il cesse pour nous d'être banal, puisqu'il nous indique 
les grandes lignes de sa synthèse spéculative et pratique. 
Gerbert, amené par Otric à résoudre des questions qui ne 
semblent avoir aucun rapport avec la définition de la philo- 
sophie, tente, par ses réponses, de fournir des éclaircisse- 
ments sur la division qu'il en a proposée. Otric demande 
quelle est la cause de la philosophie. Gerbert sait que, pour 
les péripatéticiens, il y a plusieurs espèces de causes et que 
la vraie définition, c'est celle qui fait connaître la cause ou 
le Si6tu II prie donc Otric de lui dire s'il s'agit de la cause 
qui a produit la philosophie (cause efficiente), ou de celle 
en vue de laquelle elle a été produite (cause finale). Comme 
Otric répond qu'il veut parler de la dernière, Gerbert en 
profite pour revenir à sa définition : la philosophie a été 
inventée, dit-il, pour que nous connaissions, par elle, les 
choses divines et humaines. Otric fait dévier encore la dis- 
cussion : s'appuyant sans doute sur Martianus Capella, 
comme sur les rhéteurs, pour qui une des principales condi- 
tions de la définition, c'est d'être brève ', exagérant même ce 
qu'ils en ont dit, il demande, à Gerbert, pourquoi il emploie 
tant de mots pour désigner la cause d'une seule chose. 
Dans sa réponse, celui-ci n'oublie pas la division qu'il a 
donnée. Il commence par la théologie : « Toutes les causes, 
dit-il, ne sont pas de nature à être exprimées en un seul 
mot. Ainsi Platon en emploie trois pour la cause de la 
création du monde — bona Dei voluntas — et il est clair que 



1. Prantlf I, pp. 661 sqq.; 674 sqq. Nous nous attachons à ne donner, à 
Gerbert, dans tout cet examen, que ce qui ressort manifestement du texte de 
Richer, et non ce que nous pourrions supposer, d'après ses études antérieures. 
Sur la définition d'après Aristote, cf. Premiers analytiques^ II, ch. x, sqq. 
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cette cause de la création ne pouvait être autrement exposée. 
Car s'il n'eût parlé que de la volonté, sa proposition eût man- 
qué de justesse, puisqu'elle paraîtrait s'appliquer à toute 
espèce de volonté, ce qui est faux ». — Mais, dit Otric, en 
affirmant que la cause de la création est la volonté de Dieu, 
il eût été plus concis, sans cesser d'être clair, puisque, de 
l'aveu de tous, la volonté de Dieu ne peut être que bonne. 
— Après avoir répliqué par une raison métaphysique et 
toute platonicienne, qu'on retrouve chez saint Augustin et 
saint Anselme, à savoir que Dieu seul est bon de sa nature 
et que la créature est bonne seulement par participation; 
que, par conséquent, Platon a ajouté bonne, pour exprimer 
ce qui est le propre de Dieu et n'appartient à aucune créa- 
ture, Gerbert continue à justifier, tout à la fois, sa théorie 
de la définition et sa division de la philosophie. De la théo- 
logie, il passe à la physique, ou, si l'on veut, à une question 
de physique mathématique : « La cause de l'ombre — Aris- 
tote prend parfois pour exemple Téclipse — est un corps qui 
intercepte la lumière. Et cela ne saurait être exprimé plus 
brièvement, car si vous dites que l'ombre est un corps, 
votre définition est trop générale. Si vous prétendez que c'est 
un corps interceptant, cette nouvelle définition est encore 
insuffisante. Car il y a certains corps qui, placés devant 
d'autres, ne peuvent produire de l'ombre. » 

Poursuivant sa double réfutation, Gerbert accorde qu'un 
mot suffit, pour désigner les genres, causes des espèces, la 
substance, la quantité, la qualité, mais que, dans le domaine 
de la physique, au sens aristotélicien du mot *, et aussi dans 
celui de la dialectique, il n'en est pas ainsi. Et il donne en 
exemple, rationale ad mor taie. Olric objecte que le raison- 
nable comprend Dieu, l'ange et Thomme, tandis que le 
mortel embrasse tout ce qui est sujet à la mort, c'est-à-dire 
un nombre infini d'êtres. — « En faisant, conformément à 



1. Il faut se rappeler qu'Aristote, au début du traité de /Mme, revèndîquet 
pour le physicien, Tétude de la «|/v)/f(. 
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Porphyre et à Boèce, dit Gerbert, une division exacte de la 
substance; en descendant, de classe en classe, jusqu'à l'indi- 
vidu, tu aurais sans doute le raisonnable plus étendu que le 
mortel ', et il serait facile de le démontrer par des raison- 
nements concluants. En effet la substance, le genre le plus 
général, peut se diviser en genres subordonnés ou subalternes, 
jusqu'aux individus. Mais chacun de ces genres subalternes 
est-il désigné par un seul mot? Il est évident que les uns 
ont un nom d'un seul mot, les autres de plusieurs ; d'un 
seul, comme corps ^ de plusieurs, comme animé sensible. 
Pour la même raison, le genre subalterne, qui est « animal 
raisonnable », est attribut du sujet, animal raisonnable et 
mortel. Non que raisonnable soit un attribut de mortel, 
car il n en procède pas ; mais dès que raisonnable est joint 
à animal, il est attribut de mortel *. » 

Ainsi division de la philosophie et division de la substance, 
voilà ce que nous donne encore la discussion avec Otric, et 
ce que nous retrouvons dans l'œuvre de Gerbert. La façon 
méthodique dont il classe, en toutes matières, les différentes 
idées, lui permet de les mieux saisir et de les rendre plus 
accessibles. Avec lui, se fait donc déjà ce travail qui, inin- 
terrompu pendant le moyen âge, donnera, à notre esprit, 
rhabitude de l'analyse, à noire langue, la précision et la 
clarté. Et ces divisions de Porphyre et de Boèce, qui pas- 
saient immédiatement de l'homme — espèce spécialissime 
— à Socrate et à l'individu, semblaient merveilleusement 
propres, pour Gerbert et ses contemporains, à réaliser 
l'unité de l'Église, dans laquelle il ne devait y avoir ni Fran- 



1. C'est la division célèbre qui, partant de la substance, genre généra- 
lissime, va jusqu'à « tel homme ou Socrate »>. La substance est corporelle 
ou incorporelle ; le corps est animé ou inanimé ; le corps animé est sensible 
ou insensible; le corps animé sensible, ou vivant, est raisonnable ou non; le 
raisonnable est mortel ou immortel. 

2. Les traductions françaises manquent tout à fait d'exactitude et de 
précision. On comprend que Tun des traducteurs ait trouvé la « discussion 
vide et sèchement analysée ». Il eût été préférable cependant de bien 
traduire. 
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çais, ni Germaiiï, ni Italien ou E^agnol, mais des chrétiens 
et des serviteurs du Tout-Puissant. 

Peut-être faudrait-il voir, dans l'assertion « qu'il n'y 
a d'autre différence entre la physique et la physiologie, 
que celle qui existe entre la philosophie et la philologie », 
un essai de concilier la division de la philosophie, telle 
qu'elle est entendue par les péripatéticiens, avec celle des 
arts libéraux, comme les concevaient l'auteur des Noces de 
Mercure et de la Philologie, ou ses continuateurs. 

Enfin, notons encore ce que Gerbert dit des rapports de 
l'espèce et du genre : « Les mathématiques, la physique et 
la théologie, sciences égales, sont subordonnées au même 
genre ; ce genre participe également de chacune d'elles, et 
il est impossible qu'une seule et même espèce, sous un seul 
et même rapport, soit égale à une autre espèce, en même 
temps qu'elle lui serait inférieure, comme l'espèce l'est à 
son genre. » 

Il est essentiel, en effet, quand on s'occupe des hommes 
de ta première période du moyen âge, de rappeler tout ce 
qu'ils ont su, tout ce qu'ils ont discuté. Il ne s'agit pas de 
montrer en eux des inventeurs, car ils n'ont été bien sou- 
vent que des intermédiaires entre l'antiquité et les temps 
modernes. Mais leur originalité — celle des plus grands 
d'entre eux — consiste en ce qu'ils ont reconquis ou retrouvé 
une portion de la science antique, qu'ils en ont tiré parti pour 
examiner les questions qui intéressaient leurs contemporains, 
ou même pour soulever des problèmes, dont la solution 
devait conduire à des connaissances et à des vues nouvelles. 

Pour toutes ces raisons, il convient aussi de regarder de 
près le Libellus de rationali et ratione uti, qui a été jugé 
presque aussi sévèrement que la discussion avec Otric. Re- 
marquons d'abord, qu'il y a un sincère amour de ht vérité 
chez ce jeune empereur, qui, au milieu des préparatifs d'une 
guerre contre les Sarmates, soulève et fait discuter une 
question, dont la solution n'avait été présentée, qu'en « pen- 
sées difficiles à entendre », par Aristote et les hommes les 
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plus éminents. C'est une noble ambition aussi que celle de 
ce yieillard, dont le but suprême est de « conquérir, pour 
Téternité, le droit de régir, avec la Sagesse, ce royaume élevé, 
où son nom sera porté jusqu'aux astres », de disputer, à la 
Grèce, « sa philosophie comme sa puissance », et d'exciter 
celui qui commande des Grecs et des Romains, à joindre la 
possession du savoir à celle du pouvoir S 

La question rejoint une de celles qui avaient déjà été 
posées, dans la discussion de Gerbert et d'Otric en 980. Otric 
n'admettait pas que l'on subordonnât le mortel au raison- 
nable, parce que le raisonnable ne comprend que Dieu, 
Fange et l'homme, tandis que le mortel embrasse un nombre 
inQni d'êtres : l'extension du premier terme est donc moins 
grande que celle du second. Gerbert répondait, d'après Por- 
phyre et Boèce, que raisonnable est plus étendu que mor- 
tel '. Il s'agit, dans le Libellus, de deux différences voisines, 
raisonnable [rationalis) et user de la raison {uti ratione). On 
cherche ce que veut dire Porphyre, quand il affirme que la 
différence est attribuée, pour ainsi dire, à une différence 
parente ou voisine [cognatam sibi)j par exemple tiser de la 
raison à raisonnable. Car toujours les termes les plus géné- 
raux servent de prédicats aux moins généraux ; jamais l'in- 
verse n'a lieu. Animal sert d'attribut à cheval et à homme ; 
homme et cheval ne sont pas les attributs d'animal. Or 
raisonnable semble avoir plus d'extension qu'w^cr de la 
raison : tout ce qui use de la raison est raisonnable, mais 
tout ce qui est raisonnable ne semble pas user de la raison. 

Pour justifier Porphyre, on dit que raisonnable appartient 
à la puissance sans acte ; user de la raison, à la puissance avec 
acte. Celle-ci est plus que la première : donc, user de la 
raison, plus général que raisonnable, peut lui servir dat- 

1. Cf. p. 106, n. 1, la lettre qui précède le Lihellus. 

2. Otric eût pu faire remarquer, au point de vue de Textension, que mortel 
s'applique à toute une espèce de l'être animé, c'est-à-dire à l'animé privé de 
raison ; puis, à tous les êtres raisonnables, sauf Dieu et les anges. Et la ques- 
tion, au point de vue de l'extension, eût été ramenée à savoir si le nombre 
des anges égale ou surpasse celui des êtres privés de raison. 
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tribut. Remarquons que, par cette réponse, les scolastiques 
soulèvent une question qui a beaucoup de nos jours occupé 
certains logiciens : faut-il classer les termes d'après leur 
extension et d'après leur compréhension, ou suffit-il de con- 
sidérer leur extension, en admettant qu'elle est, toujours et 
partout, en raison inverse de la compréhension? Et nous 
comprenons que Gerbert parle de raisonnement sophistique, 
puisque ceux qui résolvent ainsi le problème, additionnent, 
pour ainsi dire, la compréhension avec l'extension '. 

Mais les choses descendent, qu'il s'agisse des substances 
ou des accidents, des généralissimes aux spécialissimes : les 
inférieures prennent les noms et la définition des supé- 
rieures. Ainsi tout sensible est un corps animé, une sub- 
stance • ; toute vertu est une manière d'être, une qualité *. 
En ce sens, raisonnable ne peut avoir pour attribut user de 
la raison, qui est moins étendu. Il le peut, si Ton admet que 
raisonner, comprenant puissance et acte, est, plus que rai- 
sonnable, identique à puissance. Donc, le même sujet peut, 
et ne peut pas, recevoir le même attribut, ce qui, étant 
absurde, ne saurait avoir lieu. 

Prenons d'autres différences voisines, selon l'accident, par 
exemple se promener {ambulare), et être capable de se pro- 
mener (ambulabile). Les accidents sont considérés d'abord 
dans les individus {Cicero)^ puis dans les espèces (komo) et les 
genres (animal). Nous dirons donc que Cicéron se promène, 
parce qu'il est capable de se promener; par contre, de ce 
que Cicéron est homme, se promène et est capable de se 
promener, nous dirons que l'homme se promène et est 
capable de se promener, de même que l'animal, lorsqu'il se 



1. Ils prennent plus pour synonyme de majus, Olleris p. 209. « Plus vero 

est potestas cum actu quam sola potestas. Jure ergo preedicatur ratione 

uti de rationali, tamquam majtts de minori. >» Voyez d'ailleurs ce qu'en dit 
Gerbert, à la fin de la discussion. Cf. Liard, Les logiciens anglais contempo- 
rains , Paris, Âlcan. 

2. Voir la division de Porphyre rappelée p. 149, n. i, 

3. De même que la substance est genre généralissime^ pour les étres« la 
qualité est genre généralissime, pour une des catégories de Taccident. 
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promène, est capable de se promener. N'y a-t-il pas alors 
liaison de cause à effet? La puissance précède Pacte, et 
celui-ci disparait, si on la supprime : Cicéron n*exerce pas 
Facte qui s'appelle la promenade, s'il n'a pas la puissance 
de se promener. Donc, si l'on supprimait raisonnable, on 
supprimerait du même coup raisonner. Donc, raisonner ne 
sera pas l'attribut de raisonnable, qui ^ est antérieur par 
nature. Et ainsi, au point de vue de la puissance et de l'acte, 
raiione tUi ne sera pas l'attribut de rationale. 

Mais, dit-on, par l'excellence de la dignité ou la puissance, 
raisonner est plus étendu (numerositis) que raisonnable. C'est 
ce qu'on ne saurait admettre, en considérant la nature des 
genres et des espèces ; car l'homme et l'âne sont sous le 
genre animal ; Dieu et l'homme participent également à la 
différence « raisonnable ». Donc, ce n'est pas selon la di- 
gnité, la puissance ou l'excellence, que raisonner sera l'attri- 
but de raisonnable. 

Quittons la discussion sophistique, qui nous fournirait 
encore beaucoup d'arguments contradictoires. Examinons 
là nature de la puissance et celle de l'acte; demandons-nous 
si raisonner et raisonnable appartiennent à l'une ou à 
l'autre. Puis, cherchons, si raisonner est de la même nature 
que les attributs, et, pour cela, étudions ce que sont les 
attributs, afin d'amener, par ordre et par une sorte de fil 
conducteur, la discussion à son point central, c'est-à-dire au 
fait de savoir si raisonner peut être attribut de raisonnable. 

Ainsi Gerbert divise les difficultés, pour mieux les résou- 
dre, comme il divise, avec soin, les genres en leurs espèces, 
pour mieux établir ses définitions. La logique du x^ siècle 
procédait donc déjà, comme le recommande plus tard Des- 
cartes, et elle préparait, en s'attaquant aux problèmes de peu 
d'importance, l'instrument dont les hommes du xvii* se ser- 
viront pour augmenter, dans toutes les directions, le domaine 
du savoir *. 

1. U faut remarquer les termes dont se sert Gerbert : « ul ordine et quasi 
quodam filo ad id, de quo quœstio est, id est ad prcBdicationem, qusB est 



154 CHAPITRE V 

D'abord Gerbert rappelle la distinction d'Aristote, entre 
les choses qui sont en acte sans puissance, celles qui sont en 
acte avec une puissance, et celles qui ne sont jamais en 
acte, mais seulement en puissance. Suivant ensuite Boèce et 
Jean Scot Érigène, il affirme que, dans le domaine de la 
nécessité, où Tacte est étemel, les choses elles-mêmes sont 
nécessairement étemelles ; ainsi en est-il pour le ciel et le 
soleil, que les philosophes estiment divins et immortels. 

Des actes nécessaires, Gerbert passe à ceux qui ne le sont 
pas. Les uns ne viennent pas de la puissance, mais subsistent 
continuellement, avec la chose elle-même, et se rapprochent 
ainsi des substances supérieures et célestes. Ils s^en distin- 
guent, en ce qu'ils périssent, comme la substance dont ils 
sont Pacte : ainsi le feu n'est pas précédé par une puissance 
et il n'abandonne jamais son acte, mais il perd à la fois son 
acte et sa substance. Certaines choses, au contraire, viennent 
de la puissance à l'acte. Si Cicéron s'assied, par exemple, 
c'est qu'il avait auparavant la puissance de s'asseoir. L'acte 
se trouve donc, sous sa forme la plus parfaite, dans les 
choses célestes, qui ne doivent jamais périr ni perdre leur 
acte. Elles ne sont pas seulement immortelles, elles sont 
éternelles et n'ont jamais eu de commencement. En outre, 
elles sont simples, par conséquent, principe de tout ce 
qui n'est pas éternel. L'acte est donc antérieur à la 
puissance. 

Cependant quand je m'assieds, la puissance ne précède-t- 
ellc pas l'acte dans le temps? Sans doute, mais l'acte est 
antérieur par nature. Car la puissance est quelque chose 
d'imparfait. Or le parfait est antérieur à l'imparfait, parce 
que la noblesse de sa nature lui donne la précellence; parce 



de ratione uti ad rationale, disputa tio deducatur. » Detcartes dit : « Le 
second était de diviser chacune des difficultés que j'exainineraisi en autant 
de parcelles qu'il se pourrait et qu'il serait requis pour les mieux résoudre. 
Le troisième^ de conduire par ordre mes pensées, en commençant par les 

objets les plus simples et supposant même de Vordre, entre ceux qui 

ne se précédent point naturellement les uns les autres. » 
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qu'ii est nn égal, comme la bonté, la vertu, et que toute iné« 
galité descend de Tégalité '. 

Quant aux choses qui sont seulement en puissance, elles 
comprennent le nombre et le temps. On peut donc, d'un 
côté, appeler puissance — non seulement la puissance pro-^ 
prement dite — mais encore Tacte lui-même, puisque la 
chose peut évidemment être ce qu'elle est. De Tautre, en 
considérant les êtres, on voit qu'ils comprennent l'acte et la 
puissance ; que celle-ci peut ou non venir à l'acte ; que l'acte 
est nécessaire ou non nécessaire ; qu'en ce dernier cas, il est 
précédé de la puissance, ou il existe naturellement en même 
temps que l'être. 

Donc nous savons tout ce qu'il nous faut savoir sur la 
puissance et l'acte. Nous pouvons déterminer à quel genre 
de puissance appartient la différence « raisonnable » , à quel 
genre d'acte appartient la différence « raisonner ». 

Or la première appartient aux choses étemelles et néces- 
saires, car les différences substantielles, les espèces et les 
genres existent toujours. Mais les intelligibles, en s'appli- 
quant aux choses corruptibles, sont diversifiés par le contact 
des corps ', et ils passent tous à l'état de la puissance qui peut 
venir à l'acte. En d'autres termes, les genres, les espèces, 
les différences substantielles sont, dans les intellectibles, les 
formes des choses ; dans les intelligibles, ils sont passions, 
quand ils sont saisis par l'âme ; actes, quand ils sont devenus 
science. Or « raisonnable » est dans l'homme substantielle* 
ment, raisonner n'y est qu'accidentellement, puisqu'il y a 
des moments où Cicéron, par exemple, n'use pas de la raison. 
Donc, le second peut être attribut du premier. Il le peut 
d'autant mieux que raisonner, c'est agir, et que faire (icoleiv) 



1. Idées platoniciennes, peut-être mêlées à du pythagorisme. Cf. Ep. 187, 
p. 105, n. 1. 

2. Ce passage rappelle le mythe célèbre du Phèdre, où Platon nous montre 
les dmes, qui contemplent les Idées à la suite des Dieux, puis tombent sur la 
terre et sont emprisonnées dans un corps. On peut atissi le rapprocher de 
la théorie scolastique qui fait, de la matière, le principe d'individimtlon. 
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est un des genres généralissimes, entre lesquels se partage 
Taccident *. 

Mais qu'est-ce qu'user de la raison? C'est, comme le dit 
Boèce, user du jugement. Et il y a parenté entre les deux 
différences {sibi cognatam)^ puisque nous nous distinguons, des 
autres animaux, par la raison et par le jugement. Toutefois 
le raisonnable peut exister sans le jugement, comme dans 
rhomme qui dort; le jugement ne peut être sans le raison- 
nable, c'est-à-dire sans le sujet dont il est l'accident. 

Le terme qui sert d'attribut est plus grand que celui dont 
la fonction est d'être sujet, ou il lui est égal; il n'est 
jamais plus petit. Or raisonner est moins étendu que raison- 
nable, puisque ceux qui possèdent la raison n'en usent ni tous, 
ni toujours. Il faut distinguer l'attribution de la substance à 
la substance — l'homme est animal — ; de l'accident à l'acci- 
dent — la dialectique est science — ; de l'accident à la sub- 
stance — l'homme est blanc. — L'accident est toujours dans 
un sujet, et le sujet est universel ou particulier ; l'accident 
sera donc, selon la nature du sujet, universel ou particulier : 
La science, par exemple, sera particulière et individuelle, si 
l'on dit, Platon est savant; universelle, si l'on dit F homme est 
savant. Mais les accidents sont surtout considérés dans les 
individus ou les substances premières. Or, si l'on dit, Socro/e 
est chauve, on peut, en remplaçant la substance première, par 
les substances secondes, dire Vhomme [qu'est Socrate) est 
chauvcy mais non tout homme est chauve. Donc l'universalité 
ne vaut pas par elle-même dans les termes, mais par les 
déterminations qu'on y ajoute [omnis, nulluSj quidam). 
L'homme est philosophe, constitue une proposition indéfinie, 
qui n'implique nullement que tout homme soit philosophe; 
mais bien plutôt qu'un certain homme est philosophe. Les 
propositions indéfinies sont donc, au fond, des propositions 
particulières. Et le raisonnable use de la raison équivaut à — 



1. La substance forme la catégorie par excellence, dont les autres ne sont 
pour Aristote, que les accidents. 
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un certain êlre raisonnable use de la raison {quoddam ratio- 
nale utitur ratione). 

Dans les choses qui sont attributs substantiellement, c'est- 
à-dire qui vont des genres généralissimes aux espèces spécia- 
lissimes, Taffirmation et la négation universelles ne peuvent 
être vraies en même temps ; mais l'une est vraie, tandis que 
l'autre est fausse. Ainsi il est vrai que tout homme est animal, 
il est faux que nul homme ne soit animal. Au contraire, pour 
l'attribution accidentelle, l'universelle négative et l'univer- 
selle affirmative sont toutes deux fausses. Il n'est pas plus 
vrai de dire que tout homme est philosophe, que de dire nul 
homme n'est philosophe. Or, il est faux, tout à la fois, que 
tout être raisonnable use de la raison, et que nul être raison- 
nable n'use delà raison. Mais il est vrai d'affirmer que cer- 
tains êtres raisonnables usent de la raison. Donc user de la 
raison est une différence accidentelle, et la considération des 
attributs justifie ce que nous avions conclu, par l'examen de 
la puissance et de l'acte. 

Ainsi il est démontré pleinement, pourquoi et comment 
raisonner peut servir d'attribut à raisonnable. Il n'est donc 
pas nécessaire de répondre à l'explication insensée de ceux 
pour qui raisonner, impliquant puissance et acte, est plus que 
raisonnable, où ne se trouve que puissance, pas plus qu'il 
ne serait nécessaire de réfuter ceux qui voudraient faire, de 
un, Tattribut de deux, ou des substances premières, les attri- 
buts des substances secondes. 

Prantl a eu raison de remarquer que les éléments de 
cette discussion sont fournis, en grande partie, à Gerbert par 
Jean Scot et surtout par Boèce. Il a eu tort d'en faire trop 
peu dé cas *. Hauréau a bien vu qu'il y avait là un curieux 
essai de conciliation, entre le platonisme et le péripatétisme. 
Il aurait pu ajouter, comme il ressort, croyons-nous, de notre 
exposition, que Gerbert y a employé une méthode destinée 



1. On peut en dire autant du jugement de Cousin, « Texplication est aussi 
vaine que la difficulté. » 
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à un grand avenir; qu'il a discuté, à tous les points de. vue, et 
complètement traité, un problème indiqué et non résolu par 
Porphyre; qu'il a ainsi doublement montré la voie à ceux 
qui, un siècle plus tard, abordèrent la question des 
universaux. 

On peut, d'ailleurs, rapprocher du Libellus et de la discus- 
sion avec Otric, un passage du poème d'Adalbéron de Laon, 
qui témoigne que Gerbert unissait, dans son enseignement, 
la métaphysique à la dialectique : « Les habiles philosophes 
n'expliquent pas la raison finale de la nature. Selon quelques- 
uns, le principe de tout est le feu ; selon d'autres, la nature 
n'est pas autre chose que la souveraine volonté de Dieu *. 
En effet, la nature de Dieu^ c'est Dieu lui-même ; mais il 
n'en est pas ainsi de l'homme. Si Dieu existe, il est immuable : 
ne pas changer, ne pas cesser d'être ce qu'il est, voilà la 
nature de Dieu. Mais pour ce qui regarde les êtres créés, 
chacun d'eux, au moment où il naît, reçoit sa nature. De 
ceux qui s*unissent aux corps, quelques-uns sont sensibles ; 
quelques autres ne le sont pas. deux-ci changent, quand le 
corps vient à changer; ils périssent, quand il périt; ils demeu- 
rent, tant qu'il demeure. Ceux-là s'unissent aux substances 
incorporelles, et ils ne périssent jamais, parce qu'ils ne sont 
pas associés à des corps '. » 

Joignons à tous ces textes fragmentaires ceux que nous 
fournissent la Géométrie, le de Corpore et sanguine Domim, 
surtout la lettre de l'abbé Léon, qui fait de Gerbert un dis- 
ciple de Virgile et de Térence, de Platon et de « ce trou- 
peau de philosophes, qui nous ont donné des descriptions 
de la nature, en volant orgueilleusement dans les airs, comme 
les oiseaux ; en s'enfonçant dans les profondeurs de là mer. 



4. Cf. dans la discussion avec Otiic, l'expression « bona Dei toluntas ». 

%, Hauréau, en citant ce texte, fait remarquer qu'Adalbéron écrit : « Ce 
que je viens de dire, je Tai appris ; je parle en me souvenant », — ce qui 
permet de le rapporter à Gerbert. Mais il y trouve la thèse des universaux 
ante rem et une doctrine suspecte d*hérésie, sinon hérétique. Tout ce que 
nous pouvons affirmer, d'après les textes et d'après la vie de Gerbert, ne nous 
semble justifier ni Tune ni l'autre de ces assertions. 



\ 
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comme les poissons; en marchant sur la terre, comme les 
bètes )). 

Les Lettres complètent, en certains points, ces indications. 
Ainsi nous pouvons nous demander si Gerbert ne fait pas 
allusion à une doctrine pythagoricienne, quand il écrit, à 
Otton, que tous les principes des choses sont contenus dans 
la puissance des nombres ou qu'ils en découlent, surtout en 
nous rappelant que le Libellus fait, de la bonté, de la vertu et 
du parfait, des œqualia, et que toutes les inégalités y sont 
dérivées de Tégalité . 

Une théorie chrétienne et stoïcienne de la Providence, 
mêlée à des vues antiques sur la fortune, rejoint Texplication 
platonicienne de la production de Tunivers, et accompagne 
une affirmation péripatéticienne de la liberté. Les sociétés 
purement humaines, les familles, les cités, les empires ; les 
sociétés religieuses, comme TÉglise tout entière ; le monde 
et la puissance qui semble lui être contraire, comme le corps 
et Tâme, conservent, par leur union. Tordre qui leur vient du 
Créateur, le bien qu'ils tiennent de Dieu, le Bien suprême '. 
Les choses humaines sont régies par un dessein étemel. 
Dieu éprouve les bons, comme Fouvrier éprouve l'or dans 
la fournaise; car il dédaigne de flageller les méchants, 
réservés aux châtiments étemels. C'est lui qui exalte et qui 
humilie ; c'est lui qui distribue les empires^ qui change les 
cœurs et les royaumes. Il faut l'adorer, quand il accomplit 
nos souhaits et nos désirs ; il faut supporter patiemment les 
douleurs ou les souffrances que parfois il nous impose; il 
faut louer sa miséricorde et sa bonté, quand, après nous 
avoir longtemps ballottés sur les flots, il nous accorde enfin 
le repos et nous permet d'aborder la terre ferme *. 



4. Cf. Ep. 217, citée à la page 161. 

2. Ep. 136 ; Cf. ce que dit Épictète : « Si nous avions le sens droit, quelle 
autre chose devrions-nous faire, tous en commun et chacim en particulier, 
que de célébrer Dieu, de chanter ses louanges et de lui adresser des 
actioi^s de grâces? — Que puis-jc faire, moi, vieux et boiteux, si ce n'est 
de chanter Dieu? » — Cf. aussi Thymne de Cléanthe : « Rien sur la terre. 
Dieu bienfaisant, rien ne s'accomplit sans toi... ton empire s'étend sur toutes 



160 CHAPITRE V 

Mais les desseins de Dieu nous sont souvent inconnus. 
Seules les choses étemelles sont régies par la nécessité. Les 
actions humaines sont l'œuvre de la liberté et rentrent, par 
leur point de départ, comme par leurs résultats, dans ce que 
Boèce et Cicéron, après Aristote, appellent les futurs contin- 
gents. La fortune y règle toutes choses, ou plutôt elle semble 
prendre plaisir à tout mêler, à tout obscurcir^ à tout sou- 
mettre à un perpétuel changement. Tantôt elle nous mène à 
l'aventure ; tantôt elle nous est favorable, nous dirige et nous 
sourit ; tantôt elle nous précipite dans les abîmes et nous 
enlève ce qu'elle nous avait apporté ; elle donne, aux uns, la 
puissance sans les droits ; elle ne laisse, aux autres, que les 
titres sans le pouvoir. Aveugle, inconstante et perfide, elle ne 
saurait inspirer aucune confiance. Il faut la combattre et la 
mépriser *. 

Gerbert parle de l'amitié, comme Montaigne ou, si l'on 
préfère, comme un Cicéron ou un Sénèque chrétiens ; il en 

choses» (cité par Épictète, traduit par Sénèque). — Ep. 130, « Ego tamen 
cum soiam omnia ex Dei pendere sententia, qui simul corda et régna filiorum 
permutât, exitum rerum patienter expecto. » — Cf. le « levius fit patienter^ 
quidquid corrigere nefas », que Gerbert emprunte à Horace. — Ep. 163. — 
Ep. 193, « si Deus pro nobis, quis contra nos? » — Ep. 205. — Ep. 215. 
« Quia secundum vota et desideria vestra divixiitas nobis Jura imperii 
contulit felici successu, divinitatem quidem adoramus, vobis Tero grates 
rependimufl. » 

1. Ep. 55. « Aliis rébus divinitas necessitatem imponit... aliis cœca fortuna 
interstrepit. » -*- Ep. 179. « Semper quidem... Judida Dei Justa sunt, sed 
interdum occulta. » ^ Ep. 206. « Sed ait Apostolus : « Omnia michi licent, 
sed non omnia expediunt. <• Licent per liberum arbitrium, quo maie usi estis, 
sed non expediunt per jura divina, quœ contempsistis. » — Les termes deti^ 
beratio, exeçutie, reviennent souvent dans les Lettres, Cf. ce qui a é^ dit, 
à propos du Libellus de rationali et ratione uti, sur les actes nécessaires et 
non nécessaires. — Ep. 15. « Sors omnia versât. » — Ep. 46. « Involvit mun- 
dum cseca fortuna, quœ premit caligine, an prœcipitet, an dirigat me. » — 
Ep. 73. « Cum agantur homines sorte dubia. » — Ep. 34. « Si fortuna, ut 
quondam riserit. » ~Ep. 84. « Dum vobis fortuna riserit. » ~ Ep. 99. « Si se 
infida retorserit fortuna. » — 77. « Stare diu non passa tulit fortuna. • — 
Ep. 462. « Accessit ad hœc violenta fortuna, cuncta quœ dederat répètent. » 
-- Ep. 12. « Fortuna vero aliter instituit. . . amplissimis me honeravit hos- 
tibus. »— Ep. 41. « Eum quem fortuna Francis prœfecit actu et opère. » Ep. 48. 
« Lotharius rex solo nomine, Hugo... actu et opère. » Ep. 163. « Dabo operam 
pro viribus. » — Ep. 163. « Non enim potuimus obsistere prœcipiti fortunœ. » 
— Ep. 150. « Ab impetu sœvientis fortunœ. » — Ep. 16. « Cessimus ergo fortu- 
nœ. » — Ep. 44. « Causa tanti laboris contemptus malefidœ fortunœ. » 
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parle, comme Aristote, en moraliste et en politique, comme 
Empédoele, en métaphysicien. L'amitié est un présent de la 
divinité, le meilleur peut-être qu'elle ait fait aux hommes, et 
elle ne porte jamais de fruits plus suaves, que si elle est ap- 
puyée sur la charité. Aussi est-elle désirable pour elle-même, 
plus que pour les avantages de toute espèce, qu'elle nous pro- 
cure. Non seulement les biens des amis sont communs, 
mais ils doivent sentir et vouloir les mêmes choses *. C'est par 
l'amitié que sont unies les familles, que sont affermis les cités 
et les empires ; c'est par elle que les chrétiens forment, avec 
Dieu, des sociétés particulières et une seule Église. L'union 
qu'elle établit entre les âmes est si intime que, lorsqu'elle se 
brise par l'éloignement de l'une, l'autre est presque inca- 
pable de supporter la séparation qui lui est imposée. C'est du 
même lien que Dieu se sert, pour le monde et la puissance 
qui lui est contraire, pour ce qui, dans l'homme, est corporel 
et ce qui est incorporel *. 



1. Ep. 184. « Quid enim est aliud vera amicitia, nisi divinitatis prœcipuum 
munus? o — Ep. 46. « An quicquam melius amicis diviuitas mortalibus con- 
cesaerit nescio. » — Ep. 125. « Cum multos nobis natura^ jungat afflnitatet 
multos affectione, nuUius amicitise fructus suavior est quam is qui funda- 
mento nititur karitatis. »— Ep. 217. « Hoc igitur amiticiarum bonum... prop- 
ter se, Don propter aliud expetendum. •* — Ep. 16. « Qu£b sua suut vestra 
putate. » — Ep. 92. « Nostra bona putato esse communia. » — Ep. 123. « Sit- 
que nostra araicitia eadem velle, atque eadem nolle. » — Ep. 126. « Sic sancta 
societas uuum et idem sen tiens manet. » 

2. Ep. 217. « Bene concepta meliusque retenta casta societas, sanctaque 
amicltia, quantorum sint causœ bonorum, docti noverunt, indocti saepe stu- 
puerunt. Et quia honim bonorum causa bonum est, et quod exinde gignitur 
bonum esse necesse est. Unde enim familiœ, unde urbes et régna, nisi socie- 
tate et amicitia stabiliuntur ? Quidnam aliud ad heremi dévia mortales at- 
traxit, nisi ad Deum societas? Mundus ipse contraria sui potentia, aliter dissi- 
dens, aliter concilialur amice. Corporeum hominis incorporeo eadem copula 
nectit. QusB cuncta bona a maximo bono, id est Deo, et magno bono societatis 
et amiticiae stema lege sui conditoris ordinem servant. Hoc igitur amiticia- 
rum bonum tam praeclaruro, tamque jocundum, meo quidem juditio propter se, 
non ut quibusdam videtur propter aliud, expetendum est >» (suit une citation 
de Sénèque). — Ep. 79. « Unitatem sanctœ Dci scclesiœ scidisti. Sanctissimam 
societatem humanl generis abrupisti. — Silvester, Azolino Laudunensi... Si 
fides mortalem Deo 8oHat, perfidia nichilominus rationabilem brutis anima- 
libus œquat... » — Ep. 153. « Pâtre meo Ad. inter intelligibilia disposito, 
tanto curarum pondère affectus sum ut pêne omnium obliviscerer studiorum... 
(p. 152) moralium officiorum iromemor. » — Ce qui est dit du monde rap- 

11 
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La morale, ainsi mêlée à la métaphysique, découle de la 
philosophie et complète la religion. Si bien dire est aussi 
nécessaire que bien vivre, pour qui s'occupe des affaires 
publiques, la morale suffit à la plupart des hommes; elle est 
préférable à Téloquence, dont elle est d'ailleurs un auxiliaire 
indispensable. Elle nous oblige à passer de la foi aux œuvres, 
des jugements aux actes : ce n'est pas imiter Jésus, ce 
n'est pas imiter les Pères, que de parler ou d'écrire sans agir. 
Il est inutile de se dire religieux, si l'on renverse ce qui est 
l'essentiel de la religion, car celui qui n'a pas de charité, qui 
manque à la foi promise, comment serait-il un défenseur de 
la religion? La perfidie ne rabaisse- t-elle pas, au rang des 
brutes, l'homme doué de raison, que la foi unissait à Dieu'? 

Quelle fin doit se proposer le chrétien? Quel est, pour 
l'homme, le souverain bien ? C'est la paix et le calme, qui 
attendent le fidèle dans les demeures éternelles et souve- 
raines ; c'est la paix et le calme qu'il faut chercher, en cette 
vie, pour les États et pour l'Église, pour les cités et pour les 
sociétés religieuses, comme pour les individus, qui peuvent 
seulement ainsi développer leur activité spéculative et 
pratique. 

Avec les stoïciens, Gerbert prend l'honnête comme bien 
souverain et veut, avant tout, faire son devoir, lutter contre la 



pelle probablement la théorie stoïcienne de la matière et de la force, du Dieu 
qui lie, entre elles (conciliatur), les diverses parties de la matière. — Ce que 
Gerbert dit du monde fait penser à Virgile : 



« Spirilus inUis alit, toUmque infusa per arlus 
« Mens agitât molcm et maguo se corpore miscet. 



Voyez Dugas, L'Amitié antique, d'après les mœurs populaires et les théories des 
philosophes (Paris, Alcan). 

i. Voyez la lettre 44 & Ebrard, sur les rapports de la philosophie, de lart de 
bien dire et de bien faire (p. 108 sqq.) ; la lettre à Otton (Ep. 187, p. 1051, n. 1), 
sur l'importance de la morale pour l'orateur. — Ep. 36. « Frustra sibi arcem 
religionis attribuunt, qui prsecipuas religionis partes evertunt. Qui caritatem 
non habet, qui 6dem promissam negligit, isne religionem tuetur? — Silvester... 
Azolino... Si fldes mortalem Deo sotiat, perûdia... rationabilcm brutis anima- 
libus œquat. » Sur la nécessité de passer des paroles aux actes, voyez surtout 
la lettre 87 à Maïeul, p. 119. 
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fortune et la dédaigner, ou user de constance et de patience, 
de force et de résignation *. 

Avec les éclectiques, tels que Cicéron, il s'efforce de join- 
dre Futile à rhonnête ; il cherche, en ce qui le concerne, en 
ce qui touche rbglise ou TEtat, à le concevoir, pour le réa- 
liser, et même à distinguer, entre les choses également hon- 
nêtes, ce qui présente une utilité plus grande ou ce qui peut 
servir à un plus grand nombre de personnes. Ainsi la morale 
et la politique se confondent, se complètent, et le christia- 
nisme s'unit, dans Tune et l'autre, au stoïcisme, qui s'était 
enrichi, à Rome, de tout ce que les antiques théories four- 
nissaient, de bon et d'avantageux, pour la vie individuelle 
et sociale '. 

Comme un Juvénal ou un Lucrèce, ou comme un moderne, 
Gerbert invoque le témoignage de la conscience et voit, en 



1. Voyez la lettre 44 à Ébrard (p. 100 et 123), où il est question de Panétius et 
de Cicéron ; la lettre 217 à Wilderod, où avec Sénôque, contre Épicure, il déclare 
«pie Tamitié doit être cherchée pour elle-même, non en vue d*autre chose. 
^K 114. « Quod honestum Judic6d)itis, pro nobis spondete. » — Ep. 193. 
« Offlcio nostro preestare debemus. » ~ Ep. 120. « Ea quœ inter vos de bono 
et squo sanxeritis... in perpetuum conservaturi. » — Ep. 136. « Disce cons- 
tantiam in adversis. » — Ep. 27. « Magna constantia inlaborandum pro 
habenda ratkme pacis atque otii » (que ce dernier mot n'implique pas absence 
d'activité, c'est ce que prouve la lettre 44 : « In otio et negotio, et docemus 
quod scimus et addiscimus quod nescimus »}. — Sur la fortune, voir les textes 
de la page 160. — Ep« 133. « Liceat respondere tua pace, me positum in adver- 
sis, viruni fortem sequi« non assequi. » — Ep. 45. « Et quoniam vestigia phi- 
losophie dum sequimur non consequimur, impetus tumultuantis animi non 
omnes represslmus. » — Sur le stoïeisme de Gerbert, voyez Gebhart, Moines et 
Papes (Raoul Glaber, surtout pp. 59 sqq.). — Sur le besoin de paix, au x» et 
xi« siècle, voir Gebhart, op, cit. y pp. 40 sqq. 

2. Voir d'abord la lettre 44 à Ebrard, sur les rapports de l'honnête et de 
l'utile; puis Ep. 170. « Deliberationlbus nostris ad utile et honestum œque 
inflexis. >• — Ep. 200. « Et vobis honestum et utile parère possit. - — Ep. 39. 
« Si totam perturbationem difficile est cxcludere, partem delige potiorem. » 
— Ep. 64. u Semper quidem plurimorum utilitati prospiciendum, privatisque 
commodis publica prœferenda. » — Ep. 88. a Quod si divinitate propitia favo- 
rem principum obtinebimus, ad hsec utilia, uUliora jungeraus. » — Ep. 93. 
« Comiptissimi temporis est, non posse discerni secundum popularem opi- 
nionem, quid sit magis utile. Utile quod agitis sententia multorum. Utilius 
complures judicant etc. » — Gebhart, Moines et Papes, p. 60. « En lui la foi 
et la sagesse philosophique ne se heurtent jamais, le stoïcien et le lettré n'in- 
quiètent point l'évêque... il a retrouvé, sans qu'il en coûtât rien à son ortho- 
doxie, la hauteur et la clarté d'dme des maîtres antiques. » 



t 
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elle, le juge qui prononce sur toutes nos actions, qui fait 
naître en nous le remords ou la satisfaction morale \ 

Pour se former, à lui-même, ou pour donner aux autres des 
règles de conduite, Gerbert puise chez les païens et les chré- 
tiens, ou il formule, en termes qui lui sont propres, des 
préceptes clairs, énergiques et concis, faciles à retenir * et à 
comprendre. « Si Dieu est pour nous, dit-il avec saint Paul, 
qui sera contre nous? » — « Rendez à César, répète-t-il sou- 
vent, ce qui est à César, et à Dieu ce qui est à Dieu. » — « Ne 
faites pas à autrui ce que vous ne voudriez pas qu'on vous 
fit. » — - « Il faut employer toutes ses forces à ne rien laisser, 
sans être fait, qui doit l'être. » — « Il faut vouloir ce que 
Ton peut, si Ton ne peut ce que Ton veut. » — «. Ce qui ne 
saurait se corriger, devient plus léger par la patience. » — 
« Rien de trop. » — « Apprends la constance dans l'adver- 
sité. » — « Insensé qui exige la foi de ceux par qui il a été 
plusieurs fois trompé !» — « Ce que l'on veut tenir secret ne 
doit pas être confié à beaucoup de personnes '. » 

i. Ep. 98. n Nec damnant crimina falso illata, quem innocens in hac parte 
non remordet conscientia ». — Ep. 172. « Veritus itaque sum stimulante cons- 
cientia, ne in oculis vestris displicerem, qui michimet ipsi displicere jain 
caeperam. » — On peut comparer avec Montaigne 11,5, où sont rappelés des 
vers de Juvénal et de Lucrèce, que Gerbert semble bien avoir connus. Le point 
de vue catholique, avec les idées attachées à la confession et à l'absolution des 
fautes, est évidemment différent. 

2. C'est ce qu'il faisait, nous a-t-il dit, pour les rhéteurs (Ep. 92, p. 93, n. 1) ; 
c'est ce qu'il fait pour tout son enseignement. 

3. Ep. 193. « Si Deus pro nobis, quis contra nos? » (S. Paul, Corinth., I, 23, 
24). » Ep. 54. <i Reddite quœ sunt Ceesaris Cœsari, et quse sunt Dei Deo • 
(Matth. XXII, 21 ; Marc XII, 17 ; Luc, XX, 25.) — Ep. 98. « Quod tibi non vis 
fieri, alteri ne feceris » (Toliie IV, 16). — Les deux maximes suivantes, qui 
ont dirigé la vie publique de Gerbert, sont citées p. 50. — Ep. 55. « Non poe- 
tice, sed sapienter dictum putamus : Levius fit patientia, quidquid corrigere 
nefas » (Horace, Odes l, xxiv, 19-20). — Dans la lettre 130, Gerbert fait, de la 
même formule, une conséquence de la toute jpuissance divine. « Ego tamen cum 
sciam omnia ex Dei pendere sententia, exitum rerum patienter expecto. » 
Ep. 203. <« Quanto moderamine salus animarum tractanda sit, et vestra fra- 
ternitas no vit, et summopere pensandum est ut « ne quid ni mis » (Térence, 
Ândria, I, 1, 33, 34). — Ep. 136. « Disce constantiam in adversis >» (maxime 
stoïcienne, pour laquelle Gerbert invoque l'exemple de Job, des anciens pas- 
teurs et du comte Godefroi). — Ep. 27. « Stultum estab eis fidem exigere a 
quibus multociens deceptus sis »> (Pseudo-Cicéron). — Ep. 59. « Res celanda 
multis committi non vult. » — Ep. 193. « Adolescens si continens esse non 
potest, uxoris remedio potest sustineri. » (S. Léon). 
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Et Ton tirerait aisément, de ses Lettres^ un ensemble de 
conseils et de préceptes, propres à guider Thomme et le chré- 
tien, le clerc et le laïque, les princes et les évêques, qui 
pourraient être, comme ceux du De officiis de son maître 
Cicéron, consultés encore aujourd'hui avec profit *. 



m 



Nous savons que, pour Gerbert, la philosophie est la science 
de tout ce qui concerne Dieu et Thomme. Nous savons qu'il 
étudie les lettres sacrées et profanes, pour s'en approprier les 
pensées et les expressions. Sa morale est chrétienne et an- 
tique ; jamais il ne sépare les lois, non plus que les autorités 
divines et humaines. Et le synode qui l'élit archevêque, en 
remplacement d'Arnoul, constate son érudition dans l'un et 
l'autre domaine '. Gerbert entend maintenir, en effet, les 
droits de la raison et de la foi, de la science et de la religion ; 
car Dieu est tout à la fois l'inspirateur des livres saints, sur 
lesquels repose la religion chrétienne, et le créateur des êtres 
auxquels il a accordé la raison, pour leur permettre de cher- 
cher et de trouver la vérité : « La Divinité, écrit-il à Amoul, 
a fait un présent considérable aux hommes, en leur donnant 
la foi et en ne leur déniant pas la science. La foi fait vivre 
le juste ; mais il faut y joindre la science, puisque l'on dit 
des sots qu'ils ne l'ont pas \ » Croire sans savoir ne vaut 
guère mieux que croire sans agir : « Les doctes, dit-il à Wil- 
derod, savent que la société bien constituée et l'amitié sont 
causes de grands biens ; les ignorants ne s'en doutent même 

1. Cf. le § 4 de ce chapitre. 

2. « Studium in divinis ac humanis rébus experti sumus ». 

3. Ep. 190 à Amoul. n Multum mortalibus divinitas largita est quibus 

fidem contulit et scientiam Don negavit. Hinc Petrus Christum Dei filium 
agnoscit et agnitum ûdeliter conûtetur. Hinc est quod justus ex fide vivit. 
Ikiic fidei ideo scientiam copulamus, quia stulti fidem non habere dicuntur. » 
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pas » *. Aussi reproche-t-il, aux pontifes romains, leur igno- 
rance, plus encore que leur avidité. 

II établit d'ailleurs une gradation entre les sources de nos 
connaissances religieuses : d'abord la raison, qui trouve la 
vérité ; puis la coutume qui est en accord avec l'une et l'autre ; 
la loi naturelle, qui est claire par elle-même; les lois 
humaines, qui nous prescrivent ce qu'il faut faire ou ne pas 
faire; enfin la loi divine qui, émanant surtout comme loi de 
grâce, de la Divinité elle-même, est venue aux apôtres et à 
l'Église •. 

Il est chrétien et orthodoxe. Il s'enthousiasme pour les 
lieux qui ont vu naître, souffrir et mourir le Sauveur '; 
sévère pour les hérétiques *, il rappelle, à Maïeul, que les Pères 
les ont toujours combattus, partout où ils apparaissaient ^. 

La Profession de foi^ faite au moment de son élection 
comme archevêque de Reims, est doublement intéressante, 
parce qu'elle nous montre qu'il croyait à tout ce qu'ensei- 
gnait alors l'Église, et qu'elle nous apprend ce que celle-ci était 
occupée de défendre, contre les hérétiques ou les novateurs. 
Elle porte sur la Trinité, qui devait donner lieu à tant de 
discussions, avec S. Anselme, Roscelin, Abélard et leurs 
contemporains. En elle, la déité est coessentielle, consubstan- 
tielle, ooéternelle et coomnipotente ; chaque personne est 

1. Ep. 217, citée p. 161, n. 2. 

2. Ep. 217 « Plane verum est, inquit Augustinus, quia ratio et veritas con- 
suetudini prœponenda est. Sed cum coDsuetudini veritas suffragatur, nichil 

opoiiet firmius retineri Legem partim natura, partim auctoritate firmaii 

didicimus. Et lex quidem naturae manifesta est. Quse autem in auctoritate 
consistitf partim divina, partim habetur humana. Et in divinis vel in humanis 
facienda vel non facienda prsscribit. Post legem ergo naturae data est lex, 
tum litterœ, tum gratise, quœ utraque auctoritate divina subnixa tanto est 
utraque prœslKntior, quanto divinitas humanitatem supervenit. Et quoniam 
legem litterse lex gratias transcendit, hœc eadem subtilis et multiplex, vel ud ab 
ipso divinitatis fonte emanans, ab apostolo accepta, tum a primée sedis pon- 
tificum decretis, tum ab innumerabilium sacerdotum concillis dllucidata, et 
quasi per quosdam purissimos rivulos pêne in infinitum dirivata est. » 

3. Cf. p. 88, n. 1, et p. 133, n.l. 

4. Ep. 29. « Hactenus quidem stulticiam vestram patientia tulimus. » — 
On ne saurait dire s*il s*agit ou non des Cathares. 

5. Ep. 87, citée, p. 134, n. 1. — Cf. que nous disons plus loin, à propos du 
de corpore et sanguine Domini, 
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le vrai Dieu et les trois personnes n'en font qu'un seul. 
L'Incarnation n'a eu lieu que dans le Fils, non dans le Père 
ou l'Esprit Saint *. Elle a été suivie de la Passion et de la 
Résurrection. Il y a, en J.-C, deux natures et une seule per- 
sonne. L'ancien et le nouveau Testament viennent l'un et 
l'autre de Dieu. Le diable est méchant, non par condition, 
mais par l'usage qu'il a fait de sa volonté *. C'est avec notre 
corps actuel, non avec un autre, que nous ressusciterons au 
dernier jour. Nous serons alors récompensés ou punis, selon 
nos actes. Le mariage, les secondes noces, l'usage de la 
viande sont légitimes. La communion doit être donnée aux 
pénitents réconciliés. Le baptême efface le péché originel et 
ceux qui résultent de l'exercice de notre libre arbitre. Il n'y 
a point de salut en dehors de l'Eglise. Il faut admettre l'auto- 
rité des six conciles que reconnaît l'Église universelle. 
On voit que le philosophe s'accorde, avec le chrétien, pour 



1 . Voyez comment S. Anselme reproche, à Roscelin, de détruire la Trinité 
ou rincarnation (Rosceliriy théologien et philosophe, p. 5). 

Ô. « Professio fidei Ger, Remorum archiepiscapi, — Ego Gerbertus gratia 
Dei prœvenlente mox futurus archiepiscopus Remorum, an te omnia fidei 
documenta verbis simplicibus assero. Id est Patrem et Filium et Spiritum 
sanctum, unum Deum esse confirmo, totamque in Trinitate deitatem coessen- 
tialem et consubstantialem, et costemalem, et coomnipotentem prsedico. 
Singulam quamque in Trinitate personam verum Deum, et totas très perso- 
nas unum Deum profiteor. Incamationem divinam, non in Pâtre, neque in 
Spiritu sancto, sed in Filio tantum credo, ut qui erat in divinitate Dei Patris 
Filius, ipse fieret in homine hominis matris filius, Deus venis ex Pâtre, homo 
verus ex matre. Carnem ex matris visceribus habentem, et animaro humanam, 
rationalem, simul in eo utriusque naturœ, id est hominem et Deum, unam 
personam, unum Filium, unum Christum, unum Dominum creaturarum 
omnium quae sunt et auctorem, et dominum, et rectorem cum Pâtre et Spiritu 
sancto confiteor. Passum esse vera camis passione, mortuum vera corporis 
sui morte, resurrexisse vera camis sus resurrectione, et vera animse 'resur- 
rectione, in qua veniet judicare vivos et mortuos assero. Novi et Veteris 
Testamenti unum eundemque credo auctorem, et Dominum et Deum. Diabolum 
non per Conditionem, sed per arbilrium factum esse malum. Credo hujus 
quam gestamus, et non alterius camis resurrectionem. Credo Judicium futu- 
rum, et recepturos singulos pro his qus gesserunt vel paenas, vel praemia. 
Nuptias non prohibeo, secunda matrimonia non dampno. Carnium perceptio- 
nem non culpo. Penitentibus reconciliatis communicari debere confiteor. In 
baptismo, omnia peccata, id est, tam illud originale contractum, quam ea 
quae voluntarie admissa sunt, dimitti credo, et extra œcclesiam catbolicam 
nullum salvari confiteor. Sanctas sinodos VI, quas universalis mater secclesia 
confirmât, confirmo. » 
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affirmer la liberté, chez Tange comme dans Thomme; que 
rÉglise se souvient de Jean Scot Érigée, qui avait nié l'éter- 
nité des peines, comme de Gottschalk, qui avait supprimé la 
liberté. Il semble qu'elle se défende surtout contre les Ca- 
thares, qui existaient alors en Champagne, peut-être aussi 
contre les prédécesseurs de ces Manichéens, brûlés en 1022 à 
Orléans. Car aux uns ou aux autres, on reprochait de faire 
le démon coéternel à Dieu et auteur de Tancien Testament, 
de condamner le mariage et Tusage de la viande, d'avoir des 
doctrines contraires à l'orthodoxie sur la Trinité et J.-C, sur 
le baptême, la résurrection et l'eucharistie, etc. '. 

Le de Corpore et sanguine Domini rejoint et complète la 
Profession de foi '. Paschase Ratbert, abbé de Corbie, avait 
soutenu, au siècle précédent, que la chair du Christ est la 
même, dans l'Eucharistie, que celle qui naquit de la Vierge 
Marie, souffrit sur la croix et ressuscita du tombeau. £t il 
s'appuyait sur S. Ambroise, auquel il attribuait les paroles 
mêmes, par lesquelles il résumait sa doctrine. On sait que 
Paschase Ratbert ne trouva guère d'approbateurs ; Jean Scot 
Érigène, Ratramne de Corbie et Raban Maur le combattirent. 
Personne ne le défendit. Or au moment où Gerbert écrit, 
s'il a des adversaires et s'il en aura encore, au temps de 
Bérenger, il a des défenseurs {dicentibus quibusdam idem 
esse '). 



1 . Voir Raoul Glaber ; Gebhart, Moines et Papes, pp. 44 sqq. ; G. Schmidt, 
Histoire et Doctrine de la secte des Cathares ou Albigeois, \, p. 33. 

2. Olleris, p. 279. « Quibusdam etiam diabolica inspiratione blaspheman- 
tibus ». Le début, par la façon de diviser les questions, rappelle le lAbellus 
de ralionali et ratione uti. — Pour le rapport avec la Professio, cf. Sim- 
plieitas P. Ratberti (p. 281), et ce qui est rapporté d'un moderne, p. 283 : 
« Sicut omnia in Christo vera credimus, veram scilicet divinitatem et veram 
bumanitatem, verum Verbum et veram carnem, verum Deum et verum bo- 

mincm; ita in mysterio corporis et sanguinis ejus nihil falsum, nibil 

frivokun, nihil infidum sentiamus. » — Le dogme, formulé dans la Professio 
Deij s'augmente et se complète. Cf. Albert Réville, Revue de renseignement 
secondaire et supérieur, 19 janvier 1893. — P. 286, « non dialecticis argumen- 
tationibus, sed verbis simplicibus quantum fides proficit, ubi sermo défi- 
cit » 

3. Remarquer l'expression modemo tempoi*e (p. 280) et plus loin p. 283 : 
« Quidam sapiens modemo tempore. » 
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Gerbert se propose de montrer que Paschase a bien com- 
pris S. Ambroise; que ceux qui soutiennent Fopinion con- 
traire, d'après S. Jérôme et S. Augustin, les interprètent 
mal ; enfin que Tobjection diabolique, suivant laquelle la cbair 
du Christ serait, en ce cas, sujette à évacuation, vient de ce 
qu'on transporte à tort, un sens humain ou séculier, dans les 
choses de Dieu. 

D*abord il relève des textes dans S. Ambroise, le pape 
Léon, S. Augustin, S. Basile et S. Grégoire, pour répondre 
\ ceux qui reprochaient, à Paschase Ratbert, d'avoir attribué, 
[ à S. Ambroise, une opinion qui ne se retrouvait pas litté- 

ralement dans ses œuvres. Puis il prend, dans S. Jérôme et 
dans S. Augustin, les passages où il est affirmé que le corps 
du Seigneur est dit, en deux ou en trois sens, et il y ajoute 
des textes de Fulgence,d'Eusèbe, auxquels il pourrait, dit-il, 
en joindre beaucoup d'autres, empruntés aux anciens et aux 
modernes, même à S. Ambroise. 

Mais, objecte-t-on, s'il y a figure, il n'y a plus. vérité, 
ou, s'il y a vérité, il n'y a plus figure. A cela, Paschase 
Ratbert répond que la figure n'est pas toujours « une 
ombre », que le mystère de l'Eucharistie peut être pris 
comme figure et comme vérité ; comme figure, puisque nous 
voyons extérieurement le pain et le vin ; comme vérité, 
puisque nous croyons à la présence intérieure du corps et 
du sang du Christ. « Nous croyons, dit un sage moderne, 
que tout est vrai dans le Christ, et sa divinité et son huma- 
nité, et le Verbe et la chair, et le Dieu et l'homme * ; admet- 
tons de même que, dans le mystère de son corps et de son 
sang, rien n'est faux, frivole ou contraire à la foi. » Consul- 
tons saint Cyrille ; nous voyons que le Corps du Seigneur 
est dit spccialiter en deux ou trois sens, mais qu'il est un 
naturalUer, C'est ce que nous apprend aussi saint Hilaire. 

« Et nous quelquefois, dit ensuite Gerbert ', avant d'avoir 

1. Voyez la Professio fidei, 

2. a Et nos aliquando, antequam tautorum virorum, Cyrilli dico et Hilarii, 
auctoritatibus instrueremur, banc supra dictorum sanctorum, quœ posteho- 
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été instruits par l'autorité de si grands hommes, nous médi- 
tions de résoudre, par un argument dialectique, la diver- 
gence qui apparaissait, à leurs successeurs, entre certains 
textes des livres saints. En effet, cet art qui divise les genres 
en espèces et résout les espèces en genres, n'est pas d'in- 
vention humaine, mais il a été trouvé, dans la nature des 
choses, par l'auteur de tous les arts, qui sont vraiment des 
arts, et par les sages; il a été employé à chercher utilement 
et avec soin les choses elles-mêmes, comme il est dit dans 
la Genèse : « Que la terre produise les animaux avec leurs 
« espèces différentes. » Mais d'abord il y avait lieu de poser 
quelque intermédiaire pris de l'arithmétique, puis un inter- 
médiaire tiré des nombres proportionnels. Or, l'arithmétique 
n'a pas été faite non plus par les hommes, puisqu'on elle se 
trouvent la constance et la sagesse de la puissance ineffable 
et divine, dont il est dit qu'elle a constitué toutes choses 
avec mesure, poids et nombre. 

u Que l'on constitue deux termes extrêmes et un intermé- 



ribus visa est discrepantiam alicujus dialectici argumenti sede absolvere niedi- 
tabamur. Non enim ars illa, quœ dividit gênera in species^ et species in 
genei'a resolvity ab humants machinalionihus est facta ; sed in nattira rerum 
ab Auctore omnium artium, quœ verœ artes sunt^ et a sapientibus inventa, et 
ad uiilitatem solertis rerum indaginis est usitata, sictit scriptum est : Pro- 
ducat terra animalia in species suas (Gènes., I, 24}. Sed primo occurrebat, 
aliquain medietatem arithmeticae ponere, secundum aliquam de proportio- 
nalibus numerorum, quas in proportionibus, inque dilTerentiis terminorum 
contemplaniur. Sed nec et ista humanis machinationibus est facta, quia inef- 
fabilis atque divinœ virtutis in ea est sapientiœ constantia, ad quam dicitur : 
Omnia in mensura et pondère et numéro constituisti (Sap. Il, 21). 

« Constituantur duo termini supremi, et horum médius, «equis quidem diffe- 
rentiis, sed proportionaliter différentes. Ad banc similitudinem iterum con- 
stituantur duo termini supremi, prœdicatus et subjectus, et horum médius 
subaltemus ; ut sicut primus preedicatur in medio, ita médius de ultimo, ac 
per hoc primus de ultimo. Ne ergo dubites ultimum inesse primo, id est 
primum prœdicari de ultimo; cum, si ultimus insit medio, médius vero 
primo, certissime ultimus insit primo. Hac et enim similitudine et cosmo- 
peeia, id est, mundi factura, solidata est, scilicet quod duo extrema, id est 
ignem et terram, duo média, id est aer et aqua, indissolubiliter devinxerunt. 
Et hœ quidem similitudines sunt, quse non ex toto, sed ex parte sui, sicut et 
alise multœ in divinis Scripturis aptantur triplicitati, secundum Augustinum, 

corporis Domini. » — Le passage Non enim ars illa usitata, est chez 

Jean Scot Erigène, de div. nat., 4, p. 749 (cf. Prantl,' II, p. 33). — U exprime 
une pensée que nous avons plusieurs fois signalée chez Gerbért. 
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diaire entre eux, avec des différences égales, mais pro- 
portionnelles. Que Ton constitue de même deux termes 
extrêmes, attribut et sujet, avec un terme intermédiaire et 
subalterne, de façon que le premier soit attribut dans le 
moyen, le moyen dans le dernier et, par conséquent, le 
premier dans le dernier. On ne doutera pas que le dernier 
soit contenu dans le premier, ou que celui-ci soit attribut du 
dernier, puisque si le dernier est dans le moyen, et le moyen 
dans le premier, le dernier est très certainement dans le 
premier. Ainsi a eu lieu la construction du monde : deux 
extrêmes, le feu et la terre, deux intermédiaires, Teau et 
Fair, ont été indissolublement unis. Il en est de même, en 
une certaine mesure, pour le Corps du Seigneur *. » 

Paschase Ratbertn^a donc péché, que parce qu'il a donné le 
sens et non le texte littéral de saint Ambroise. Quant à ce qu'on 
lui reproche d'avoir dit que le « Christ souffre toutes les 
fois et partout oiï Ton célèbre le sacrifice de la messe », on 
ne trouve rien de semblable dans son livre. 

Reste à répondre « aux inepties » de ceux pour qui Ton 
devrait toujours prendre, en un sens humain, les paroles de 
Dieu. Si on lit, dans Matthieu * : w Tout ce qui entre dans la 
bouche, passe dans le ventre et est rejeté par Tanus 
[secessus) », c'est d'une nourriture chamelle, non spiri- 
tuelle, qu'il est question. « Tout, dans les Écritures, n'est 
pas pris toujours comme un syllogisme catégorique et une 



1. Voici le tableau par lequel Gerbert résume, comme dans ses autres 
recherches, les résultats obtenus : 



Krystus 


Eucharistiam 


Ecclesia 


Inconsumptibilis 


Sumendam 


Sumens, 


Invescibilis 


Vescendam 


Vescens, 


Dat ab 


Datam 


Accipit 


Ipso 


ab ipso 


Corpus ejus 



« Quod ita potest construi : Christus inconsumptibilis, invescibilis, Eucha- 
ristiam, sumendam, vescendam, datam ex ipso, Ecclesia, corpus ejus sumens, 
vescens, accipit ab ipso datam. » 

2. Toute cette discussion du passage de saint Matthieu se trouve dans Rémi 
d^Auzerre (12« homélie). 
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définition * » : si le Seigneur dit que toutes les mauvaises 
pensées sortent du cœur, il ne dit pas qu*il n'en puisse sortir 
aussi de bonnes. Les hérétiques ont affirmé que Dieu ignore 
la physique ; car la puissance ignée, dont le siège est dans 
le cœur, dirige la vapeur subtile de la boisson et de la nour- 
riture, par des pores cachés, dans les diverses parties du 
corps, tandis qu'elle en sépare la matière fécale, pour ren- 
voyer dans Tanus. Mais nous voyons que ce qui est introduit, 
par la bouche, est parfois rejeté par Testomac ; que certains 
hommes vivent même longtemps ainsi sans digérer : c'est 
qu'un suc subtil se répand, par les membres, jusqu'aux extré- 
mités {usque ad ungues). Houe ^ Dieu ne parle pas toujours 
d'une façon précise et déterminée {prœdiffimte) ou il a dési- 
gné, avec le « secessus », une ouverture (laporiam), du corps, 
par laquelle se répand la vapeur subtile de la nourriture. 
Par suite, nous devons, comme le sage qui nous sert de 
guide, distinguer le corps du Christ, de toutes nos espèces 
ordinaires de nourriture et ne pas le considérer, en raison 
même de- son excellence, comme soumis à une évacuation. 

Concluons enfin par un fort syllogisme. Il y a, en nous, 
un homme extérieur qui est corrompu, un homme intérieur 
qui est rénové. Le Seigneur a en vue, dans S. Matthieu, la 
nourriture chamelle, non spirituelle. Or le corps du Christ, 
aliment spirituel, a plutôt rapport à l'homme intérieur, au- 
quel la digestion n'est pas attribuée. S'il fallait le rapporter 
à Thomme extérieur, il serait pieux et salutaire de croire 
qu'il est répandu dans tous les membres, pour servir à la 
résurrection, le jour du jugement. Donc, il est clair qu'il 
n'est, en aucune façon, soumis à l'évacuation. 

Nous retrouvons ainsi, dans le de Corpore et sanguine 
Domini, les croyances sur la Trinité, sur l'Incaination, sur 
le Christ et la Résurrection, que nous avons signalées dans 
la Professio fidei. C'est sur elles que Gerbert s'appuie pour 
justifier la doctrine de l'Eucharistie, qui semble alors déjà 

1 . p. 289 : (I Pro categ«rico syllogismo prsedlffinite accipitur. » 
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être celle de l'Église *. En outre, il s'inspire de ses prédé- 
cesseurs, Jean Scot Érigène et Rémi d'Auxerre, en tant 
qu'ils fournissent des affirmations conformes à l'orthodoxie. 
Il fait appel à la dialectique, à l'arithmétique, à la physique ; 
son œuvre nous apparaît ainsi, encore une fois, comme 
essentiellement synthétique et chrétienne. 

Grerbert proclame, en toutes circonstances, l'unité de 
l'Église catholique^ société sainte de tous les fidèles, entre 
lesquels la communauté de croyances établit une liai- 
son parfaite, puisqu'elle comporte l'union avec Dieu. « Tous 
doivent, dit-il, avoir une seule et même pensée, de manière 
à éviter la séparation ou le schisme. »Et il déclare que, pour 
sa part, « il donnerait sa vie afin de maintenir unie l'Église 
du Seigneur'. » 

Mais qui donc est chargé de conserver son unité à l'Église ? 
Gomment sait-on ce qu'il faut croire et faire pour travailler, 
d'accord avec Dieu, son véritable auteur, à la prospérité du 
monde chrétien ? Au ix* siècle, les papes, appuyés sur les 
Fausses Décrétales et soucieux peut-être de fortifier la disci- 
pline ecclésiastique, avaient tenté d'établir leurautorité sur les 
évoques et sur les rois. L'unité de l'Église eût été figurée, aux 
yeux de tous, par l'unité du commandement : le pouvoir spi- 
rituel, mis au-dessus du temporel, eût résidé essentiellement 
dans le successeur de saint Pierre, chef incontesté des rois 
et des évoques. Nicolas P% au temps d'Hincmar, avait défendu 
avec vigueur et habileté, cette théorie dont le triomphe 
parut un moment possible, au temps de Grégoire YII et 
d'Innocent III. Les princes et les prélats résistèrent aux sou- 
verains pontifes ; mais les abbés et les moines s'unirent & 

1. C'est ce que prouvent les expressions « calumniati aunt fimretici — et hoc, 
ne haetetxcus garriat. » 

2. Ep. 181.«iQuid est o divina majestas ? adeone me infatuatum, vel a te ab- 
alienum putant, ut vel gladios imminentes non videam, vel œcclesiam tuam 
scimate confundam ? Ego vero improborum versutias acute conspicio, et contra 
omnia scimata unitatem œcclesiae, si sic decretum est, morte mea defendo. » 
— De corpore et sanguine Domini, Olleris, p. 280. « In catholica Ecclesia 
unum et idem omnes debere sapere et schisma non esse. » (Nouvelle raison 
d'authenticité pour cet ouvrage.) 
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ceux dont lapuissaûcc, phis éloignée, se faisait moins sentir, 
pour propager les Fausses Déerétdles et en faire accepter les 
doctrines. 

Sans doute, Gerbert, successeur d^ffi&cmar, n'aurait guère 
pu abandonner les maximes qui avaient réglé la conduite des 
archevêques de Reims, dont la plupart forent d'ailleurs 
chanceliers du royaume de France. Et c'est dans lea œuvres 
d'Hincmar qu'il puise, à pleines mains, pour combattre les 
défenseurs d'Arnoul. Mais il avait des raisons profondes et 
qui tenaient à ses idées politiques, religieuses et philoso- 
phiques, de ne pas accepter les Fausses Décrétales. En prin- 
cipe, le roi ou l'empereur est pour lui le chef suprême de 
la hiérarchie féodale ; il est obligé de protéger ses vassaux 
et ses peuples, contre les ennemis du dedans et du dehors. 
Représentant de Dieu, en tant que chef de la société civile, 
il doit en assurer le maintien, comme celui de la religion au 
nom de laquelle il exerce son pouvoir *. A ces devoirs cor- 
respondent des droits, sans lesquels l'accomplissement en 
serait impossible : les abbés et les évêques, comme les sei- 
gneurs laïques, lui doivent aide, fidélité et assistance, surtout 
obéissance, dans la mesure stipulée par le contrat féodal. En 
fait, Gerbert constate que les luttes politiques ont des consé- 
quences funestes pour les églises et les sanctuaires ; que la 
paix entre les seigneurs et les princes, assure ou consolide 
la paix, dans les sociétés monastiques et religieuses. Dès lors, 
il faut prendre, pour règle, de rendre à César ce qui appartient 
à César, comme de rendre à Dieu ce qui est à Dieu. Il ne 
faut pas poursuivre la subordination du temporel au spirituel, 
mais la collaboration des deux pouvoirs à une œuvre com- 
mune, pour le plus grand bien de la patrie et de la religion, de 
l'État et de l'Église \ 

1. Voyez en particulier la lettre 183, à Otton III. « QuaeDam certe major in 
principe gloria, quœ laudabilior in summo duce constantia, quam legiones 
cogère, in hostilem terram inrumpere, hostium impetum sua preesentia susti- 
nere, seipsum pro patria, pro religione, pro suorum reique publicce sainte, 
maximis periculis opponere 7 » 

2. C'est la règle que suit Gerbert comme politique, cf. ch. V, § iv. 
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Pour des raisons analogues, Gerbert ne pouvait sacrifier les 
droits des évèques, non plus d'ailleurs que ceux des abbés. 
Leurs devoirs sont fort étendus, et ib ne sauraient être bien 
remplis, que si Tau to ri té des uns et des autres reste incon- 
testée, dans les limites marquées par la nature de leurs fonc- 
tions. Le pape, successeur de saint Pierre, est le chef incon- 
testé des évèques et de toute la catholicité. Mais ses droits 
sont limités par ceux des autres représentants de TÉglise 
universelle ; ils sont subordonnés aux devoirs, qui lui sont 
imposés par Dieu, pour faire triompher la foi et la vérité, 
pour faire régner partout la justice et la charité. 

Or jamais les papes n ont, moins qu'au x* siècle, connu 
ou fait leur devoir. Non seulement ils ne travaillent pas à 
conserver Tunité de TÉglise, mais encore ils pratiquent la 
simonie et donnent l'exemple des crimes les plus mons- 
trueux. « Au tombeau des apôtres et dans le siège de Gré- 
goire le Grand, dit M. Gebhart, reparait dix fois, en un siè- 
cle, revêtu d'un pontificat sacrilège, le magicien Simon... 
Jean XII, pape à dix-huit ans, avait mis son harem auLatran, 
buvait aux dieux païens et consacrait un diacre dans une 
écurie. Expulsé par Otton I", il s'était caché dans les bois 
comme une bête fauve. L'empereur parti, il était revenu et 
avait chassé son successeur, Léon VIII; il avait fait couper, 
aux cardinaux et aux évèques du parti impérial, la langue, 
le nez et les mains ; une nuit qu'il courait les aventures 
dans la campagne, le diable le frappa d'un tel coup au front 
qu'il en mourut. Dès loi*s, durant trente années, les papes de 
race romaine, les papes allemands s'étaient poursuivis et fou- 
droyés les uns les autres, emportés par le vertige d'un tour- 
billon infernal. Benoit VI, renversé par Crcscentius, fils de 
Théodora, avait été étranglé dans les caves du Saint-Ange ; 
Boniface VII, après quarante jours de règne, s'était enfui à 
Gonstantinople, avec le trésor de l'Église ; puis il était rentré 
à Rome et avait fait mourir de faim Jean XIV. Quelques 
mois plus tard, on l'empoisonnait et la populace traî- 
nait son cadavre, à travers les rues, jusqu'au pied de 
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la statue de Marc-Aurèle... En 1033 les comtes de Tus- 

culum portèrent, sur ]a chaire apostolique... Benoit XI, un 
enfant de douze ans, et l'Europe chrétienne crut que l'An- 
téchrist venait de coiffer la tiare. Il ne fit que piller et tuer... 
II régna au Latran à la façon d'un sultan asiatique ; il faillit 
même un jour abdiquer, pour épouser la fille d'un baron 
romain. . . On crut trouver, dans son oratoire, (quand il eut 
été chassé par le peuple) les livres magiques qui lui servaient 
pour l'évocation du diable ou la séduction des femmes... A 
la tète d'une troupe de brigands, il rentra au palais aposto- 
lique *... » 

Aussi le légat de Jean XV, aux attaques véhémentes d'Ar- 
noul d'Orléans, se borne à répondre qu'il est défendu d'insul- 
ter les morts et de tourner en dérision Rome, la mère des 
évèques. Et Abbon, qui fit tant pour amener la réintégration 
d'Amoul et la déposition de Gerbert, accusait de simonie 
Jean XV * qui entendait briser, en raison de son autorité 
pontificale, les décisions des rois et des évèques français ! 

Gerbert avait vu l'Italie et Rome : « Le monde, écrivait-il, 
au moment où Boniface VII venait de faire tuer Jean XIV, 
a horreur des mœurs italiennes *. » Il avait en vain essayé 
de se faire rendre justice par Jean XIV, lorsque, au mépris 
de toutes les lois divines et humaines, on lui enlevait la pos- 
session de l'abbaye, dont il avait obtenu régulièrement la 
direction *. Et c'était cette papauté, impuissante à protéger 
les siens et devenue l'esclave d'un Crescentius, qui intervenait 
maintenant pour le dépouiller d'un archevêché, dont il était, 
par les rois et les évèques, comme d'après les canons, le légi- 
time possesseur ! Auprès d'Otton II et d'Otton III, des impé- 



1. Gebhart, Moines et Papes, pp. 50-55. Voyez V Allemagne et Vltalie de 887 
à 405$^ par M. Bayet, Histoire générale (I, ch, xi) de Lavisse et Rambaud. 

2. « Turpis lucri cupidum atque in omnibus suis actibus venalem » (Vit 
Abbon., c. 11 et Ep. Abbon. 15). 

3. Ep. 40, citée p. 134, n. 2. 

4. Ep. 14 et 23. 11 rappelle tout ce qui constitue ses droits : « Actum est 
consensu principis, episcoporum electione, cleri et populi voluntatej postremo 
omnium bominum excelûntisHmi papm consecratione. 
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ratrices d'Allemagne et de la reine de France, Gerbert avait 
défendu, avec vigueur, ses droits menacés. Il agit de même 
avec le pape. Il se montra toujours respectueux de TÉglisc ; 
toujours il protesta que rien n'avait été fait contre « le si^e 
apostolique * ». Mais il ne ménagea pas les papes du x' siècle, 
auxquels il reproche, non sans raison, leurs mœurs, leur 
simonie, leur ignorance, qui les empêchent d*ètre des maîtres 
« de vérité et de justice », comme saint Pierre et les grands 
pontifes d'autrefois, Léon, Grégoire le Grand, Gélase, 
Innocent, etc. 

« Quel est cet homme, disait Âmoul d'Orléans ' — avec lequel 
Gerbert est en complète communauté d'idées — assis sur un 
trône élevé, revêtu d'habits reluisants d'or et de pourpre ? 
S'il manque de charité, s'il n'est enflé que de science, c'est 
l'Antéchrist, assis dans le temple de Dieu et se montrant 
comme Dieu. S'il n'a pour soutien, pour piédestal, ni la cha- 
rité, ni la science, il est, dans le temple de Dieu, comme une sta- 
tue, comme une idole ; lui demander des réponses, c'est con- 
sulter un marbre. » — « Aujourd'hui, s'il en faut croire la 
renommée, presque personne ne sait même lire, à Rome, et 
pourtant, sans cette connaissance, on peut à peine être por- 
tier. De quel front un de ces hommes osera-t-il enseigner ce 
qu'il n'a pas appris ? Dans les autres prélats, l'ignorance est 
tolérable jusqu'à un certain point, en comparaison du pontife 
romain, qui doit juger de la foi, de la vie, des mœui*s, de la 
discipline des évêques, enfin de tout ce qui touche à TEglise 
catholique universelle. » — « temps malheureux, où nous 
sommes privés de la protection d'une si grande Église. A 
quelle ville nous confierons-nous, quand nous voyons la maî- 
tresse des nations destituée de tout secours divin et humain ? 
Après la chute de l'empire, elle a perdu l'église d'Alexandrie, 



1. « Nichil nos contra apostolatum egisse scimus » (Ep. 188). —Cf. Ep. 197. 

2. AeUê du canciU de Saint-Basle, Olleris, p. 204 tqq. « Vidimus Johannem, 
•te. » — • Num talibut monstris hominum ignominia plenis, scientia divina- 
rum et humananim rerum vacuis, innumeros sacerdotet Dei per orbem ter- 
rarum, scientia et vitie merito conspicuos, subjici de«retuai est ? » 
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puis Antioche; et, pour ne pas parler de TAsie et de TAfrique, 
l'Europe elle-même s'en sépare. Constantinople s'en est 
détachée, les provinces intérieures de l'Espagne ne reçoivent 
pas ses décisions. » — « On dit que Rome, écrit Gerbert à 
Wilderod, considérée jusqu'à ce jour comme la mère de 
toutes les églises, maudit les bons, bénit les méchants; 
qu'elle est en communion avec ceux que l'on ne devrait 
même pas saluer; qu'elle condamne ceux qui sont pleins de 
zèle pour ta loi ; qu'elle abuse du pouvoir que tu lui as donné 
de lier et de délier ! Toi, ô Jésus, tu n'examines pas la sen- 
tence des prélats, mais la vie des accusés, et il n'est pas 
donné à l'homme de justifier l'impie, de condamner le 
juste !» — « C'est à Rome, dit-il à Gibuin, que Ton jus- 
tifie ce que vous condamnez, que l'on condamne ce que 
vous croyez juste. Et nous disons, nous, que c'est à Dieu 
seulement, et non point à Thomme, de condamner ce qui 
parait juste, de justifier ce qui est réputé mauvais... Si 
l'évêque de Rome a péché contre son frère, s'il a refusé 
d'écouter les avertissements de l'Église, cet évêque de Rome 
doit, par l'ordre de Dieu, être traité comme un païen et un 
publicain... Il ne faut pas donner l'occasion de penser que 
l'épiscopat, qui partout est un, comme l'Église catholique est 
une, soit tellement soumis à un seul homme que si celui-ci 
est corrompu par l'ai'gent, par la faveur, par la crainte ou 
par l'ignorance, il ne puisse y avoir pour lui d'évêque, que 
celui que recommanderont les mêmes titres. » — « Faut-il 
donc qu'une multitude d'hommes périssent ? Aucun Romain, 
même si on l'en prie fort, ne lui viendra en aide ; et celui 
qui le peut, ne l'ose, si un Romain n'est présent. Laissons de 
côté les difficultés du voyage, le manque de ressources, l'ab- 
sence d'un messager prudent. Quand on est arrivé à Rome, 
on n'a accès auprès du Saint-Siège que si on l'obtient, à 
prix d'argent, de Crescentius, ce membre du diable. Nous ne 
parlons pas de choses que nous ignorons. Nos envoyés et 
ceux du roi ont porté des lettres au souverain pontife, et ont 
été par lui dignement reçus. Mais, parce qu'ils n'avaient offert 



r 
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aucun présent à Crescentius, ils revinrent trois jours après, 
sans avoir reçu de réponse ^ » 

La loi commune de Téglise catholique, écrit Gcrbert à 
Gibuin, sera donc constituée avec Tévangile, les apôtres, 
les prophètes ; les canons inspirés par l'Esprit de Dieu et 
consacrés par le respect du monde entier; les décrets du 
siège apostolique, qui ne s'en éloignent pas '. Et dans la lettre 
à Wilderod, il précise ses doctrines canoniques. Comme 
nous Tavons vu, il invoque la vérité et la raison, la coutume 
et la loi naturelle, les lois humaines, la loi divine et surtout 
la loi de grâce qui, découlant pour ainsi dire de Dieu, a été 
reçue par les apôtres, éclaircie par les décrets du siège pon- 
tifical et les conciles où ont figuré un grand nombre de 
prêtres. 

11 faut attribuer une grande importance à Tautorité *. 
Mais il y a une grande différence, si c'est l'homme où si 
c'est Dieu qui parle. Et quand c'est l'homme, si c'est un 
apôtre ou simplement un évèque. Puis, il faut distinguer 
entre les évèques. C'est le nombre, la science, le lieu qui 
constituent l'autorité ; le nombre, pour les conciles où beau- 



1 . « Oratio episcoporum habita in Concilio Causeio. • 

2. Ep. 192. « Sit lex communis ecclesiœ catholicœ evangelium, apostoli, 
prophète, canones Spiritu Dei conditi, et tocius mundi reverentia consecrati, 
ëeereta sedis apostolicœab his non discordantia. 

. 9. « In hac itaque lege summopere, ut diximus, auctoritas spectanda est. 
Multum enim interest, utrum Deus loquatur an homo. It si homo, utnitn 
apostolus, an simpliciter episcopus. Porro in episcopis item^ multa differentia 
est, quœ differentia eadem auctoritate fulcitur. Hanc autem auctoritatem, aut 
numerus, aut scientia, aut locus, ut quibusdam videtur, attribuit. Et numerus 
quidem in conciliis, ubi multorum catholicorum assensus. Idem est scientia 
in particularibus vel in divinis supereminens. Locus yero in maximis consi- 
deratururbibus. Rursum numerus, scientia, et locus, tum a se, tum inter se 
differunt. Et numerus quidem a^ numéro, vel pluralitate, vel rationis et verita- 
tis pondère superatur. Pluralitate, cum inter œque bonos et doctos, pars a 
parte dissentit Rationis et veritatis pondère, ut Ariminensis numéro famosa 
sinodus, a parvo episcoporum numéro cassata. Idem in numerosis ad indivi- 
dua, itemque locorum ad alia, et inter se, collationem perspici licet. Sit ergo 
in legibus maximum et prsecipuum, quod per Christum, per apostolos, perque 
prophetas innotuit. Deinde his consona et consensu omnium catholicorum 
corroborata, secundum in legibus yigorem optineant. Tertio succédant loco, 
quœcumque a singularibus viris, scientia et eloquentia clarissimis, in lucem 
intelligentiœ prolata sunt. 
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coup de catholiques sont assemblés ; la science^ si elle est 
éminente dans les choses particulières et divines; le lieu, si 
le concile s'est réuni dans une grande ville. Et le nombre, 
la science et le lieu souffrent aussi des différences pour 
Fautorité. Le nombre est surpassé par le nombre, par la 
pluralité ou par le poids de la raison et de la vérité ; par la 
pluralité, si, entre des gens également bons et doctes, il y a 
partage ; par le poids de la raison et de la vérité, comme pour 
ce synode si nombreux de Rimini, dont les décisions furent 
annulées par un petit nombre d'évëques. Et Gerbert conclut 
encore que, dans les lois, le principal et Tessentiel, c'est ce 
qui vient du Christ, des apôtres, des prophètes. EIn seconde 
ligne, il place les textes qui sont en accord avec ceux-ci, et 
que reconnaît le consentement de tous les catholiques. Enfin 
il tient compte des choses mises en lumière, par des hommes 
très éloquents et très savants. 

En somme, Gerbert impose au pape, comme aux évèques, 
Tusage de la raison, la recherche de la vérité, la pratique de 
la justice ot de la charité. Et il subordonne la valeur de ses 
décisions, à celle même de ses connaissances [et de sa 
moralité, d'accord en cela d'ailleurs avec toute sa doctrine 
philosophique et morale, puisqu'en Dieu, la souveraine 
intelligence est accompagnée de la justice et de la bonté 
souveraines ; puisque Jésus a enseigné et pratiqué le bien ; 
que les apôtres ont été remarquables par leurs vertus per- 
sonnelles, comme par les lumières qu'ils ont l'eçues du Saint- 
Esprit, et qu'il en a été de môme des docteurs, des saints ou 
des papes dont se recommande l'église universelle. C'est 
peut-être en quoi Gerbert, qui suit souvent Hincmar, est 
original comme canoniste \ plus par les raisons qui les lui 
font choisir, que par les autorités qu'il invoque. 

Sur le mathématicien, on a beaucoup discuté, et Ton a 
même soulevé des questions qu'il nous semble actuellement 

1. Il n'est pas embarrassé, écrit-il, de suivre ses adversaires sur ce terrain; 
mais il préférerait toute autre lutte, môme celle qui Tobligerait à mettre les 
armes à la main (Ep. 194). 
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impossible de résoudre. Elles ne pourront Têtre, un jour, 
que si les travaux analogues à ceux de MM. Chasles — nous 
parlons surtout de ses traductions et de ses commentaires 
— Bûdinger, Cantor, Curtze, Victor Mortel et Tannery, etc * 
se multiplient, de manière à reconstituer la chaîné dont les 
travaux de Gerbert forment, de Taveu de tous, un anneau 
important. Notre objet n'est pas de montrer que Gerbert fut 
un inventeur, mais qu'il a contribué puissamment à remettre 
en honneur les études antiques, et qu'il a ainsi servi de pré- 
curseur à la science moderne. 

Or nous savons qu'il a fait, de la mathématique, un auxi- 
liaire de la théologie et de la philosophie, qu'il en a pleine- 
ment montré l'utilité théorique et pratique, même à Otton I", 
à Jean XIII et à Otton III. Bemelinus ^ le présente comme 
ayant repris des études longtemps négligées, et semé les 
germes d'un progrès nouveau. 

Nous pouvons donc, en ce sens, admettre les assertions de 
M. Chastes, qui signale de nombreux précurseurs à Gerbert, 
pour l'arithmétique et l'abaque ; qui suit les progrès des Ger- 
bertistes jusqu'au xn' siècle. Mais il n'en est pas de même 
pour l'origine de notre représentation numérale. Les 
ouvrages de Boèce, tels que nous les possédons actuellement, 
contiennent bien les apices, qui ressemblent au moins autant 
à nos chiffres, que les lettres arabes dont oh les a rapprochés. 
Bemelinus indique que, de son temps, on usait de signes h 
peu près analogues, ou de lettres grecques ', ce qui permet 
certes d'en soutenir l'origine occidentale et non arabe. Mais 
nous ne trouvons rien d'aussi affirmatif chez Richer ou 
Gerbert. Richer parle des neuf signes (notas), qui servaient à 

i. Cf. p. 75, note 1. M. Lot nous annonce la publication prochaine, avec 
commentaire, des œuvres mathématiques de Gerbert, par M. Boubnov, qui 
s'est déjà occupé des Lettres. 

2. Cogis enim et crebris puisas precibus, ut tibi multiformes abaci rationes 
persequar diligenter, negligenlia quidem apud nos jam pêne demersas sed a 
domino papa Oerberlo quasi quœdam seminatia breviter et subHlissime semi- 
nalas. Cf. pp. 75 sqq. 

3. a. OUeris, p. 361. 
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exprimer tous les nombres et des mille caractères, faits à 
leur ressemblance, qui passaient successivement de Tune à 
l'autre des vingt-sept colonnes de Tabaque. Gerbert ne se 
sert, dans la Régula et le LibelluSj que de chiffres romains *. 

Ce qui est absolument incontestable, c'est que Gerbert 
apprit à ses contemporains à faire rapidement des multipli- 
cations et des divisions fort compliquées. 

Pour cela, il avait vingt-sept colonnes, qui représentaient 
nos unités (unités simples, dizaines, centaines), nos mille 
(unités, dizaines, centaines), nos millions, nos billions, nos 
trillions, nos quatrillions, nos quintillions, nos sextillions, 
etc. Mais les noms manquaient, pour exprimer tous ces nom- 
bres : c'est pourquoi Richer disait qu'on avait plus vite fait 
de les multiplier que de les lire, puisque l'on était obligé, 
pour désigner l'ordre des millions, de dire milites milleni, 
decies millies milleni, centies millies milleni» Puis venaient 
les mille millies milleni, les decies mille millies milleni, les 
millies mille millies milleni, etc. Et il fallait, rien que pour 
les millions, ajouter les mille et les unités, avec leurs trois 
ordres. Aussi se bornait-on d'ordinaire, pour l'abaque, à 
treize colonnes. 

On distingue les digits, ou les nombres de un à neuf, les 
articles, ou dix et les multiples de dix, division purement 
relative, qui rappelle la division logique des genres et des 
espèces. Tout nombre supérieur à dix peut donc être consi- 
déré comme formé d'un digit et d'un article. On suppose 
connue notre table de multiplication, dite de Pythagore. Dès 
lors, il s'agit, pour effectuer une multiplication, de décompo- 
ser d'abord le multiplicande et le multiplicateur, en leurs 
digits et leurs articles, puis de faire les multiplications suc- 
cessives. De là, les règles données par Gerbert, pour indiquer 
quels déplacements il faut, dans l'abaque, faire subir aux uns 
et aux autres. Soit par exemple 4,600 à multiplier par 23. 

1. Les apices de Boëce, avec leurs noms, sur lesquels on a tant disputé, ont 
été ajoutés au manuscrit de Montpellier, par un copiste qui n'en connaissait 
ni Tordre, ni la valeur (OUeris, p. 583). 
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On mettra les multiplicateurs au bas^ les multiplicandes en 
haut des colonnes, les résultats au milieu : 2 sera dans les 
dizaines, 3 dans les unités, 4 dans les mille, 6 dans les cen- 
taines. On multipliera 3 par 6, ce qui donne 18. Mais le 
digit 8 sera posé dans la colonne des centaines, à laquelle 
appartient 6 ; i , Tarticle sera dans la colonne des mille. Multi- 
plions 4, qui est dans la colonne des mille, par 3, qui est dans 
celle des dizaines. Le digit du produit, 2, sera posé dans la 
colonne des mille; i, dans celle des dix mille. Multiplions 
enfin 4 et 6 par 2; nous avons 12 et 8. Nous mettons le 2 de 
12, dans la colonne des mille, son 1 dans celle des dix mille; 
8 sera aussi dans celle des dix mille ^ Il nous reste à addi- 
tionner ces résultats. Dans la colonne des mille, nous trou- 
vons 1 , 2 et 2 ; nous mettons le caractère qui porte la note 5, et 
nous enlevons les trois qui s'y trouvaient. Dans celle des dix 
mille, il y a 8 et 2, nous les remplaçons par un 1, posé dans la 
colonne des cent mille. Nous avons donc pour produit défini* 
tif 105,800. 

Ainsi les multiplications s'effectuent, avec d'autant plus de 
rapidité, qu'on connaît mieux les règles et qu'on est plus 
habitué à les mettre en pratique. C'est pourquoi Gerbert 



1. Nous mettons en regard la façon de procéder de Gerbert et notre 
méthode actuelle. L'exemple que nous citons est pris dans un traité posté- 
rieur, publié par Chasles, mais il montre bien l'emploi des règles données par 
Gerbert. 
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rappelle, à plusieurs reprises, les « exercices d indispensables 
pour y devenir habiles *. Le zéro n'est pas nécessaire, puisqu'il 
suffit de laisser vides, les colonnes, dans lesquelles il n'y a 
pas de chiffres à placer. 

Bien plus difficiles et plus compliquées encore sont les 
divisions qu'on exécute avec l'abaque. On distingue, à ce 
point de vue, la division avec différences^ dans laquelle on 
pose les différences sous les diviseurs, et la division sans 
différences, dans laquelle on ne les pose pas; la division 
simple, quand il n'y a qu'un diviseur, avec un ou plusieurs 
dividendes; la division composée, quand il y a plusieurs 
diviseurs ; elle est, en ce dernier cas, avec intermission, quand 
les diviseurs sont séparés par une ou plusieurs colonnes. 

Soit 87 à diviser par 7. La différence du diviseur 7 à 10 
est 3. Le dividende 86 comprend le digit 6 et l'article 80. 
La division partielle se fait toujours sur l'article ; la tablo 
de Pythagore est supposée connue pour la division, comme 
pour la multiplication. Le quotient de 80 par 10 est 8. 
Le produit de 8 par 3, différence, forme un nouveau divi- 
dende, avec 20 pour article et 4 pour digit. Le quotient 
de 20 par 10 est 2. La différence 3, multipliée par ce quotient, 
donne 6. On ajoute 6 aux digits de 24 et de 86, et on a 
(6 + 4 + 6 =) 16. On divise 10, l'article de 16, par 10 : le 
quotient est 1 qui, multiplié par la différence, donne 3. 
Ajoutons 3 au digit do 16, nous avons un digit, 9, que nous 
divisons directement parle diviseur 7; le quotient est 1, 
avec 2 pour reste. Les quotients partiels 8, 2, 1, 1 sont addi- 
tionnés et fournissent 12 pour quotient définitif, avec 2 pour 
reste. On ne fait donc plus usage de la différence, quand le 
dernier dividende est un digit, ce qui explique qu'on ne 
soit pas arrivé aux fractions décimales '. 

Soit à diviser, par une méthode qui, usant encore des 
différences, se rapproche de notre procédé actuel, 3000 par 

1. Libellus^ lettre d'envoi à Constantin, p. 96, n. i et lettre 187 à Otton III, 
p. 105 n. 1. 

2. L'exemple est pris à Chasles, Ac. des se. 1843, 16 p. 287. 
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407. On divise 1000 par 7, en le décomposant en 9 centaines, 
qu'on divise, et en une centaine qu'on réserve ad minuta 
componenday c'est-à-dire pour le diviseur T de 407 (= 400 -|- 
T)y qui prend le nom de minutum. 9 divisé par 4, donne 2 
pour quotient et une centaine pour reste. On multiplie le 
minutum 7, par ce quotient, ce qui fait 14, dont la différence 
est (100-14=) 86, qu'on ajoute à la centaine restante. 186 
est le reste de la division de 1000 par 407. Multiplions le 
quotient 2 et le reste 186 par 3 {dénomination de 3,000) : 
les produits sont 6 et 558. Ce sont les résultats de la division 
de 3000 par 407, 6 étant le quotient et 558 le reste. 558 con- 
tient encore une fois le diviseur et laisse 151 pour reste. Le 
quotient définitif est donc 7, le reste 151. 

Les règles pour la multiplication et surtout pour la divi- 
sion sont nombreuses ^; elles sont d'une application assez 
difficile pour ceux qui commencent; mais l'exercice les rend 
faciles, et surtout, ce qui est Tessentiel, on les fait exacte- 
ment. On comprend donc que Gerbert, en terminant sa lettre 
d'envoi à Constantin, ait pu écrire qu'il lui fournissait, parle 
Libellus de numerorum divisione^ le moyen d'étudier les 
intervalles musicaux, de mesurer les hauteurs, de trouver 
les dimensions du ciel et de la terre ^. On comprend mieux 
encore l'admiration respectueuse des ignorants pour Ger- 
bert, qui rappelle celle dont étaient l'objet, il n'y a pas 
longtemps encore, dans certaines campagnes, ceux qui 
étaient capables de chiffrer et de faire rapidement des opéra- 
tions compliquées, d'écrire une lettre, d'arpenter un champ 
et de le diviser en portions déterminées '. On s'explique 
aussi l'accusation de magie ou de sorcellerie, à une époque où 



1. La Begula de abaco computi donne 15 espèces, pour la multiplication du 
nombre simple {singulares, de i à 9), 24 pour celle des dizaines, etc . — On 
retrouverait, dans nos anciens traités élémentaires d'arithmétique, des divi- 
sions analogues. 

2. Cf. la fin de la lettre, p. 96 n. 1, de habes ergo à fide comparaiom. 

3. Les probiémes 4!fae se posait AIcuîd, im certain nombre de ceux même 
^e soulève Gerbert, «e sont coniervé8,^n certains pays, dans les traditions 
populaires. 
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Ton invoquait, pour tout ce que Ton ne comprenait pas, Tinter- 
vention de Dieu ou du démon; où l'on voyait croître, chaque 
jour, le nombre des choses inexplicables. On s'aperçoit enfin 
que, par ce côté comme par bien d'autres, Gerbert est supé- 
rieur à ses successeurs, en particuli^ à Abélard, qui se 
reconnaît « tout à fait ignorant en mathématiques ' ». 

Mais sur les connaissances musicales de Gerbert, qui 
avaient frappé Jean XIII et Otton 1", nous n'avons que 
fort peu de choses. Le monocorde était composé d'une 
corde de métal ou de boyau, tendue sur une règle, pour 
mesurer les proportions des sons, puisque Gerbert dit, 
à Constantin, que la multiplication et la division lui ser- 
viront à la détermination des intervalles musicaux '. Quant 
à la distinction des symphonies, en tons, demi-tons, ditons 
(tierce majeure) et dièses (demi-diton), à la classification 
des sons dans les différents tons, il ne semble pas qu'il 
y ait là une nouveauté. Sans doute Gerbert dut montrer, par 
des nombres, quelle était la composition détaillée de cha- 
cune des gammes, et peut-être dresser des tableaux qui, la 
rendant sensible, la faisaient rapidement saisir ou la rappe- 
laient à ceux qui l'avaient oubliée. Mais ce fut surtout comme 
maître, pour le chant et les instruments, qu'il devint célèbre. 
On lui attribue un cantique en l'honneur du Saint-Esprit ; 
une prose, ajoutée au canon de la messe, en l'hoïmeur des 
anges '. Il s'offre à fournir des renseignements, sur tout ce 
qui concerne l'étude de la musique ou le maniement des 
orgues ^ ; il semble même en avoir fait fabriquer en Italie. 



1. Cousin, Philosophie du moyen âge, p. 45. « Qu'Abélard était Ms ignorant 
en mathématiques ». — On pourrait relever, chez Gerbert, quelques passages 
relatifs aux proportions et à la divisibilité des nombres [de sang, et corp. Dom, 
p. m ; Ep. i34, p. 95 n. i.) Il faut aussi se souvenir qu'il y a,chei Gerbert et 
Bemelinus. des indications pour la multiplication et la division des fractions 
romaines. 

2. Le monocorde est décrit par Macrobe et Boéce. 

3. Olleris, p. 568. 

4. Tous les textes relatifs à la musique sont réunis, pp. 75, 76, 93, 97. On ne 
peut attribuer aucune valeur à ce que dit Guillaume de Malmesbury, des 
orgues de Reims (ch. vi, S 1). 
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Mais nous ignorons comment il les construisait; nous igno- 
rons même, si comme on pourrait le croire, parle mot organa 
dont il use, il s'occupait d'autres instruments. 

Pour la géométrie *, Gerbert utilise Tabaque. Il résout un 
certain nombre de questions théoriques, qui ont rapport à 
la science, telle qu'elle fut enseignée en Grèce et telle 
qu'elle l'est dans les temps modernes, mais aussi des pro- 
blèmes pratiques, qui rappellent les arpenteurs romains ; 
qu'on retrouve en partie chez Alcuin et qui s'étaient trftns- 
mis, de génération en génération, dans nos campagnes, 
avant que l'usage des livres élémentaires fût passé dans les 
habitudes. Gerbert en signale d'abord l'utilité : la géométrie 
exerce les forces de l'esprit, elle excite sa pénétration, elle 
est pleine de spéculations subtiles ; elle nous amène à con- 
templer, à louer la puissance admirable de la nature et de 
son Créateur, qui a disposé toutes choses avec nombre, me- 
sure et poids ^. En donnant les définitions du solide, de la 
ligne, de la surface, il cite Boèce, saint Augustin qui, dans 
bon nombre de ses ouvrages, surtout dans la Quantité de 
rame, a dit de la géométrie, qu'elle nous conduit, du cor- 
porel, aux choses vraies et spirituelles ^ ; enfin Ghalcidius, 
le traducteur et le commentateur de Platon. Il énumèrc les 
mesures inventées par les anciens {digittis, uncia, palmiis^ 
sexta, pes, laterculus, etc.), pour les lignes, les surfaces et 
les volumes. Il faut se rappeler qu'elles ne sont pas, comme 
les nôtres^ établies sur une base décimale : la sexta par 
exemple, vaut 12 doigts; carrée elle en vaut 144; cube, 1728; 
le palme vaut, pour les trois dimensions, 4,16 et 64 doigts. 
Les opérations sont donc fort compliquées et l'abaque est 
d'une grande utilité, pour le géomètre ou l'arpenteur, qui 
multiplie ou qui divise. 

1. Voiries pp. 81, sqq., p. 85» p. 111. 

2. Sap. XI, 21, cité dans le De corpore et sanguine Domini, cf. ch. v, § 3, 

p. no. 

3. On reconnaît la théorie platonicienne qui nous élève, par la dialectique, 
du monde sensible au monde intelligible : les figures géométriques, comme 
les nombres, servent d'intermédiaires. 
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Gerbert passe aux figures planes, au triangle, qui en est le 
principe, comme dit Boèce dans son Arithméliçuey à ses 
espèces et à sa nature — en rappelant le commentaire de 
Boèce sur les Catégories, — aux triangles rectangles (ortho- 
gones pythagoriques), qu'il apprend à construire en nombres 
rationnels S et à propos desquels il mentionne la « Cosmo- 
peia » du Timée et, de nouveau, V Arithmétique de Boèce. Il 
indique comment on détermine, avec Tastrolabe ou Thoros- 
cope, l'élévation d'une tour, la profondeur d'un puits, la dis- 
tance d'un objet inaccessible, comment on connaît la hauteur 
par Tombre ; comment on mesure une surface, avec une 
perche d'arpenteur, une chose élevée, avec des flèches et du 
fil. Il calcule la perpendiculaire d'un triangle, dont les côtés 
sont donnés, et suit, pour la surface des polygones réguliers, 
les formules fausses des arpenteurs romains '. Pour le rap- 
port de la circonférence au diamètre, il prend ^. Sur l'aire 
du triangle et du quadrilatère, il reproduit les indications 
inexactes de Bède. Gomme Bède et comme Âlcuin, il cherche 
le nombre des arbres qu'on peut mettre dans un champ, des 
brebis qu'on y placerait, pour que chacune dispose d'un cer- 
tain espace ; des maisons d'une longueur et d'une largeur 
déterminées, qu'on construirait dans une cité quadrangulaire 
ou circulaire. Avec la solution d'un problème, qui dépend 
d'une équation du second degré ', d'une formule qui somme 
les termes d'une progression arithmétique, on rencontre une 
règle inexacte, pour la surface du triangle, en fonction des 
trois côtés. Enfin Gerbert se demande combien de stades 
répondent, sur la terre, aux parties du zodiaque. Et il rap- 
pelle que le philosophe Eratosthène, tenant compte des 



1. Chasles, Aperçu historique, elc.^ p. 505, dit : « 11 se sert... des règles attri- 
buées à Pythagore et à Platon, qui dérivent des formules générales, que nous 
avons trouvées dans les ouvrages indiens. » Il n'est pas nécessaire de montrer 
ce qu'il y a d'arbitraire dans de telles affirmations. 

2. Chasles, loc. cil. 

3. Chasles, loc, cU. : Étant données Taire et l'hypoténuse, on demande les 
côtés. Soit A Taire, et C l'hypoténuse, la solution de Gerb ert, trad uit e en for > 
mule, donne, pour les deux côtés, la double expression :t[v^c*-|-4 A=^ c«— 4 A J 
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5,000 stades trouvés, par les bëpatistes, entre Syène et Alexan- 
drie, estimait à 250,000 stades la circonférence du globe ter- 
restre, c'est-à-dire qu'il la faisait quatre fois environ plus 
considérable qu'elle ne l'est en réalité. 

A cette géométrie, surtout pratique, et, par cela même, 
plus propre à intéresser ses contemporains, qui rejoi- 
gnait l'arithmétique et la philosophie comme la théologie, 
Gerbert joignait l'astronomie, qui en était, pour ainsi dire, 
le prolongement*. Sur ce point encore, l'originalité de Ger- 
bert consiste moins, dans ce qu'il connaissait par rapport à 
nous, que dans ce qu'il pouvait enseigner à ceux qui l'igno- 
raient complètement. Nous savons, par Richer, combien on 
admira les instruments, avec lesquels il rendait aisée la con- 
naissance des étoiles et des planètes. Et tout en admettant, 
comme Olleris, que les gens instruits, dans le monde romain 
ou à Alexandrie, connaissaient les sphères d'Archimède et 
d'Ératosthène ; que Macrobe et Martianus Gapella en don- 
naient des descriptions assez précises, il faut affirmer que le 
grand mérite de Gerbert, fut défaire renaître ces études long- 
temps délaissées, de répéter et d'expliquer, en partie, ce 
qu'avaient su les anciens et de permettre à ses successeurs 
d'aller plus loin, s'ils en avaient le loisir et la volonté. De ses 
connaissances, il n'y a pas de raison pour dire, après Guil- 
laume de Malmesbury, Vincent de Beauvais et Trithème, 
« qu'il éclipsa Ptolémée dans la science de l'astrolabe, Al- 
kindus dans l'astronomie, J. Firmius dans l'astrologie judi- 
ciaire * ». Il n'est pas possible non plus de croire, comme y 
seraient assez portés les auteurs de V Histoire littéraire, qu'il 
ait, en se servant de lunettes à longue vue, devancé Galilée. 
Ce qui est incontestable, c'est qu'il observait les étoiles et 
leurs positions respectives ; c'est que, pour les apercevoir 
plus aisément ou pour les mieux suivre, il employait des 



1. Voyez les textes, pp. 16 sqq., p. 95, p. 99, p. 111, n. 3. 

2. « Vicit scientia Ptoletnaeum in astrolabio, Alexandrum (Alkindum ?) in 
astronim interstitio, J. Firmius in fato » (De gesL reg, angl., II, p. 64). Sur 
la valeur des témoignages de Guillaume de Malmesbury, voir ch. vi, § 1. 
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tubes, bien unis à Tintérieur; c'est que ses sphères mêmes 
étaient garnies de tubes semblables, construits avec plus de 
soin, et disposés pour permettre, à ceux qui en faisaient usage, 
de retrouver, dans le ciel, ce qui figurait dans ou sur les 
sphères *. 

De même, nous ne saurions admettre qu'il ait inventé les 
horloges à roues; mais nous pouvons affirmer qu'il savait 
construire des horloges ou cadrans solaires ; qu'il en avait 
établi une à Magdebourg, devenue fameuse, et qu'il conseil- 
lait, sur ce sujet, ses amis ou ses anciens élèves, comme il 
leur apprenait à fabriquer des abaques ou des sphères *. Et 
c'était déjà beaucoup d'arriver à mesurer le temps, d'une 
manière suffisamment exacte, pendant que le soleil était à 
l'horizon. En se mettant à l'école des anciens, l'esprit hu- 
main faisait son éducation et apprenait à nouvefta l'art 
d'inventer. De même qu'on a pu dire, au point de vue litté- 
raire, que Gerbert était voisin de la Renaissance, il ne serait 
pas exagéré d'avancer, qu'en découvrant ou en retrouvant ces 
procédés ingénieux, il annonce le mouvement scientifique 
du XVII* siècle, caractérisé surtout par l'invention d'instru- 
ments propres à augmenter la portée, la précision des sens, 
et analogues, en une certaine mesure, à ceux dont Gerbert 
recommandait l'usage. Et, pour cette raison, nous n'avons, 
pas plus pour les sciences et la philosophie que pour les 
lettres, à faire intervenir une influence arabe ', puisque les 



1. La lettre de Gerbert à Constantin^ p. 111, n. 3, est caractéristique : elle 
explique, d'une façon à peu près suffisante, le texte de Richer, où le mot fisiula 
désigne tantôt une baguette et tantôt un tube. Car Gerbert, en indiquant la 
manière de reconnaître le pôle, semble distinguer les tubes qui se manœu- 
vraient seuls, qu'on plaçait immobiles, en un lieu déterminé, pour voir toute 
la nuit Tétoile polaire {fislulis organicis), de ceux qui, joints aux sphères, 
devaient être partout d'égale grosseur, afin de ne pas gêner la vue. — Voyex 
Bûdinger, op. cit., pp. 41 sqq. 

2. Voyez la Lettre 153, à Adam, p. 99, n. 7, et Thietmar : « In Magadaburgh 
orologium fecit, illud recte constituens, considerata per fistulam quadam 
Stella nautarura duce » (Chr. VI, c. 61). En rapprochant le texte de Thietmar de 
la Lettre à Constantin, rappelée dans la note précédente, on voit que l'obser- 
vation des étoiles avait un but théorique et pratique. 

3. Cf. ch. H, § 3. 
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œuvres latines, connues de Gerbert, contiennent tous les élé- 
ments qu'il a réunis dans sa synthèse théorique et pratique. 
La physique et la médecine complétaient ses études scien- 
tifiques : il lit Pline et Gelse; il parle de la cause de Tombre, 
de la production de Tunivers et du chaos qui Ta précédé ^ 
Il décrit, en homme qui les observe de près, les phéno- 
mènes météorologiques, auxquels il ne cherche que des 
explications naturelles. S'il ne pratique pas Tart des méde- 
cins, il connaît la science sur laquelle ils s'appuient : il 
décrit les maladies et discute la manière dont on a examiné 
les malades, comme le mal dont ils souffrent ; même il ne 
renonce pas à chercher des remèdes qui puissent les guérir*. 



IV 



Savoir pour agir, c'est donc ce que se propose Térudit et le 
philosophe, le théologien et le savant. C'est que l'homme est 
passionné pour la vérité et pour la justice '. Développer son 
intelligence et augmenter ses connaissances, ne lui semble 
pas plus nécessaire que de régler sa volonté, de dompter ses 
passions ou de s'exercer à mépriser la fortune trompeuse *. 
Toute sa vie il cherche à faire de mieux en mieux, comme à 
savoir de plus en plus : il se trouve prêt pour les circons- 
tances les plus diverses, à gouverner un couvent comme à 
diriger l'Église, à être le conseiller d'un archevêque, comme 
d'un roi ou d'un empereur. Son caractère vaut son intelli- 
gence. 

Ses mœurs sont irréprochables ^ II parle de l'amitié, en 

1. £p. 139. « In primordiale chaos putaretur mundus relabi. » 

2. Pour la physique, voir p. 97, 148 ; pour la médecine, p. 98 et 100. 

3. Ep. 193. M iEqui et veri amantissimus. » 

4. Cf. § 3, p. 159 sqq., le moraliste. 

5. « Electio G, Remorwn archiepiscopi. Elegimus nobis archlepiscopum 
abbatem Gerbertum, aetate maturum, natura prudentem, docibilem, affabi- 
lem, misericordem... Hujus vitam ac mores a puero novimus. » 
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termes d'autant meilleurs, qu'ils sont en parfait accord avec 
tous les actes, dont la connaissance est venue jusqu'à nous 
par sa correspondance. Abbé, il veut que ses moines, comiae 
ses vassaux ou ses puissants « fermiers », suivent fidèlement 
Tordre et la règle ; mais il s'indigne de les voir manquer de 
nourriture et de vêtement ; il n'use même pas contre eux de 
tous ses droits, et se borne à leur rappeler que, d'après les 
saints Canons, il lui serait permis et peut-être commandé de 
les excommunier * . Archevêque, il penche en général vei's 
l'indulgence, quand il s'agit des humbles ou des faibles. Pape, 
il proclame qu'un des attributs de la chaire pontificale, c'est 
de relever ceux qui sont tombés % de les aider à rentrer dans 
la voie de la justice et de la vérité : il rétablit, sur son siège, 
Amoul, qui avait été pour lui la cause de tant de tourments 
et de peines, comme il rend à Pétroald le gouvernement de 
Bobbio. 

Être juste, c'est s'acquitter de tous ses devoirs ; c'est aussi 
exiger, des autres, qu'ils respectent vos droits. C'est ce que 
fait Gerbert avec les puissants, avec Otton II et sa mère 
Adélaïde, avec Pierre, évêque de Pavie et pape, comme avec 
Otton III et ses conseillers ; avec la veuve de Hugues Capet, 
comme avec le légat Léon et Jean XV, qui s'est constitué le 
défenseur d'Arnoul. Mais il faut aussi pratiquer la charité, 
aider les autres h s'instruire, par tous les moyens dont on 
dispose ; aider tous les chrétiens, clercs ou laïques, compa- 
triotes ou étrangers, à remplir leurs propres devoirs. Môme 
s'il s'agit de ceux dont la conduite ne peut être, pour autrui, 
cause de dommage, on usera d'indulgence, on leur pardon- 
nera leurs fautes, on leur viendra en aide pour qu'ils 
deviennent moins mauvais ou meilleurs. 

Le politique suit, en ce qui le concerne, les règles de la 



1. Voyez les lettres écrites de Bobbio ou écrites après son retour à Reims, 
citées précédemment, p. 49 sqq. 

2. « Siivester Arnulfo. Apostolici culminis est non solum peccantibus con- 
sulere, verum etiam lapsos erigere... ut et Petro solvendi libéra sit potestas et 
Romanœ gloriœ ubique fulgeat dignitas. »> 



» 
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société féodale. Si le vassal engage sa foi au suzerain, celui- 
ci s'oblige à le maintenir en possession de son bénéfice. 
Gerbert demeure attaché à Otton III et travaille, de toutes 
ses forces, à lui conserver son héritage; car s'il a perdu 
son abbaye, ce n'est pas la faute de celui qui reste son suze- 
rain légitime et qui est impuissant à se défendre, comme à 
défendre ses vassaux. Il ne sort pas de « la clientèle d'Adal- 
béron », qui le traite en collaborateur, combat avec lui pour 
Otton III, et veut le faire évèque, ou même le choisit pour 
successeur. Quand Hugues Gapet, qu'il a fait roi et auquel il 
a rendu d'autres services, provoque l'élection d'Amoul, il ne 
se croit nullement lié envers lui, puisqu'il ne lui a rien pro- 
mis et n'en a rien reçu. S'il rompt ensuite avec Amoul, c'est 
que celui-ci manque manifestement à ses devoirs enverç 
son suzerain, et, pour reprendre sa liberté, il lui rend ce 
qu'il en a reçu. S'il se retourne vers Hugues Gapet et accepte 
d'être archevêque à Reims et archi-chancelier, c'est que la 
cour d'Allemagne, ne lui offrant rien en échange de Bobbio 
qui lui avait été concédé régulièrement, rien en échange de 
ce qu'il possédait à Reims, ne le considère plus comme son 
vassal. Puis, après avoir servi fidèlement les rois de France, 
lorsqu'il est exposé à périr, s'il reste à Reims, ou même à 
rompre, par un schisme, avec l'Église catholique, il s'estime, 
avec raison, quitte de toute obligation envers Robert, qui ne 
sait le protéger, et même l'abandonne pour rendre l'arche- 
I vêché à Amoul. Il revient à Otton, qui le refait son vassal, en 

i lui donnant Sasbach, en le choisissant pour maître et pour 

conseiller *. 
> Gomme le chrétien établissait, par la philosophie, la syn- 

I thèse de toutes les connaissances sacrées et profanes, le 

politique unit l'État et l'Église. La paix de l'un, c'est le 
calme pour l'autre. Et la paix, c'est, en ce monde, le bien sou- 
verain, par lequel on acquiert tous les autres. Il se renseigne. 



1. Voyez la lettre de Sylvestre II, à Ascelia de Laon, qui montre à quel point 
il déteste la perfidie p. 162. 

13 
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dans le monde chrétiens sur Tétat de la société laïque, 
comme sur celui de la société religieuse. Il songe à repren- 
dre le pays qui a été le berceau du christianisme, à refouler 
les Musulmans en dehors de l'Europe ' ; mais il reconnaît 
que les Croisades sont prématurées, qu'il importe aupara- 
vant d'unir et de fortifier la cité du Christ. Il y emploie 
toute son activité, soit qu'il essaye, comme abbé, d'établir la 
règle, par la concorde, entre tous les bénédictins ; soit qu^il 
tente, comme archevêque de Reims, d'apaiser les différends 
entre évèques et abbés; soit que, souverain pontife, il 
s'attache à supprimer toutes causes de discordes entre les 
chrétiens. Mais il compte beaucoup sur le pouvoir civil : il 
veut d'abord unir la France de Lothaire et la Germanie 
d'Otton III, qui, par sa naissance, est destiné à être empe- 
reur et maître de l'Italie. Lothaire n'a ni le pouvoir, ni la 
volonté nécessaires à un roi. Gerbert se tourne vers Hugues 
Capet, et de roi en fait, le transforme en roi de droit. Il espère 
un moment faire ainsi l'unité du monde chrétien : il pro- 
met, à Borel, les secours de Hugues, contre les Sarrasins, 
s'il se reconnaît le vassal du roi de France. Il veut faire 
épouser à Robert une princesse porphyrogénète, et il expli- 
que, aux empereurs, qu'ils n'auront plus rien à craindre, ni 
de la Germanie où règne leur neveu, ni de la France, devenue 
leur alliée. Il entrevoit, dans l'avenir, la réunion de l'Occi- 
dent et de l'Orient, gouvernés par des princes confédérés, 
dominant les seigneurs et les peuples, formant une seule et 
même Eglise, capables peut-être de refouler les Musulmans 
et d'étendre la cité chrétienne, avec la civilisation qu'elle 
tient d'elle-même et de l'antiquité, bien au-delà des limites 
où elle est maintenant enfermée ! 

Mais ce projet ne saurait aboutir, parce que les Sarrasins 
ont vaincu les chrétiens d'Espagne, parce que les rois de 
France ne pensent qu'à remplacer les Carolingiens et à faire 

1. Voyez les lettres à Gréraud, écrites de Reims, et celles à Etienne, diacre de 
rÊglise romaine. 

2. Voyez p. 88, n. 1 et p. 133, n. 1. 
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vivre modestement la royauté nouvelle, parce cpie les Byzan- 
tins ne veulent que redevenir les maîtres, et non les collabo- 
rateurs, des chrétiens d'Occident. Gerbert, avec cette cons- 
tance et cette souplesse d'intelligence, qui constituent en 
grande partie son originalité, forme un projet nouveau, ou 
plutôt se sert de ce qui est à sa disposition, pour réaliser le 
but, auquel il a voué toute son existence. Archevêque de 
Ravenne et pape, il reste le conseiller d'Otton III. Partant 
les deux pouvoirs peuvent concourir à la même fin. C'est 
pourquoi Gerbert associe le jeune empereur à tous les actes 
de son pontificat, qu'il s'agisse de l'Espagne ou de la France, 
comme de l'Italie ou de la Germanie \ C'est pourquoi il 
élabore, avec lui, cette constitution *, qui n'est ni un retour 

1. Voir dana Olleris, dans Jaffé, etc., les actes de son pontificat, notamment 
Wilmans, p. 134, n. 1 et 2; Stumpf, n<» 1183, 1191, 1200, 1201, 1202, 1250, 1254, 
1294 ; Jaffé-Loewenfeld, pp. 496-499 (J. Havet, p. xxxui). 

2. Voici comment Olleris résume, d'après Wilmans et Gfrôrer, le projet de 
Gerbert et d'Otton : « Otton nous dit lui-même qu'un jour il était sorti de 
Rome, avec le marquis Hugues, pour rétablir la République et qu'il avait traité 
des affaires de l'empire, avec le vénérable pape et les grands ofiBciers de la 
couronne. On peut croire que l'on arrêta, dans ces conférences, l'organisation 
nouvelle. Ce qui donne le plus grand intérêt aux deux fragments de cette 
constitution, trouvés l'un par Mabillon, l'autre par M. Pertz, c'est moins la 
reproduction d'un vain cérémonial des hauts dignitaires, emprunté à Cons- 
tantinople et au code tbéodosien, que le dessein de faire vivre l'empereur et 
le pape dans la ville de Rome, de combiner l'alliance des deux pouvoirs 
rivaux, de prévenir ces luttes passionnées qui devaient troubler le moyen 
Age et qui ne sont pas terminées de nos jours. La mort prématurée d'Otton III 
anéantit cette tentative de conciliation. 

« Rien ne manquait à la pompe de la nouvelle cour ; le César était entouré, 
dans son palais, sur le mont Aventin, du Protospataire, de l'Hyparque, du 
Protovestiaire, du Comte du sacré palais. Il avait aussi un Archilogothéte, un 
Logothéte, un Maître de la milice impériale, un Préfet de la flotte, etc., etc. 

« A c6té d'eux se trouvaient sept juges palatins, qui consacraient le César et 
choisissaient le pape, d'accord avec le clergé de Rome. Les deux premiers sont 
le Primicerius et le Secundicerius ; ils se tiennent à la droite et à la gauche 
du César; ils gouvernent avec lui; le César ne peut prendre sans eux 
aucune décision importante. Ces deux magistrats occupent aussi le premier 
rang dans l'église. Dans les processions, ils mènent le pape par la main : ils 
ont le pas sur les grands et les évêques. Le trésorier, Arcarius, est le troi- 
sième juge. Il est chargé des impôts. Le quatrième, Sacellarius, paie l'armée, 
distribue les aumônes aux pauvres le samedi, et surveille l'emploi des 
revenus. Le Protoscnnarius ou chancelier est le cinquième; puis viennent 
le premier défenseur, primus Defensor^ dont l'action s'étend sur la justice, et 
Vadminiculalor, auquel sont confiés les intérêts des orphelins, des veuves, 
des malheureux. 

« L'administration tout entière était donc entre les mains de ces juges, qui 
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à l'époque de Constantin — puisque Tempereur n'est pas le 
seul maître — ni la reconstruction de l'empire de Charle- 
magne, puisque la place faite au clergé lui donne un carac- 
tère nouveau; mais un essai de faire leur part, aux deux 
éléments, qui avaient déjà commencé à entrer en lutte, et 
qui, devenus tout à fait ennemis, donnèrent naissance à cette 
longue guerre du sacerdoce et de l'empire, qui a désolé 
tout le moyen âge et ne semble pas terminée dans notre 
monde moderne. Et en même temps Gerbert cherchait à 
conquérir, au régime nouveau, des nations qui pourraient 
compenser, pour lui, la perte, qui semblait déjà définitive, de 
l'orient byzantin : la Pologne, la Bohème, la Hongrie, deve- 
naient des alliées ou des vassales, chez lesquelles pourraient 
se répandre le christianisme et, sous forme pratique, tout au 
moins, les doctrines que Gerbert en croyait inséparables *. 
Otton III mourut avant son maître et l'œuvre fut interrom- 
pue. Mais, pour nous, qui savons les désastreux résultats dont 
furent suivies les tentatives de leurs successeurs, nous 
devons reconnaître qu'il y avait là une conception originale, 
peut-être féconde, qui témoigne autant, en faveur de Gerbert, 
que celle qui l'avait conduit à fondre, en une doctrine unique 
et cohérente, tout ce qu'il avait pu apprendre des païens et 
des chrétiens. 

appartenaient exclusivement au clergé. Le mérite et la vertu, sans égard à la 
naissance, suffisaient pour arriver à ces postes. On n'exigeait d'autre condi- 
tion que de n'être ni esclave, ni pauvre, parce que la bassesse de Torigine ou 
la misère aurait pu étouffer le sentiment du devoir. 

« A la réception d'un juge, l'empereur lui faisait jurer d'être incprrupUble ; 
agraffant ensuite un manteau sur son épaule droite, et lui remettant un 
exemplaire des lois de Justinien, il lui disait : « Juge Rome^ la cité de Léon^ et 
le monde entier, d*après cette loi. » Qui ne reconnaît dans cette recommanda- 
tion la pensée de l'Église, de substituer la raison écrite, aux coutumes gros- 
sières des Barbares, où la force et le hasard décidaient souvent les questions 
les plus difficiles ? 

« La prépondérance de l'élément ecclésiastique, en général plus instruit, plus 
moral, qui se recrute dans toutes les classes de la société, prouve que cette 
constitution est l'œuvre d'un esprit distingué, qui doit sa fortune à son mérite 
personnel. Gerbert en est donc l'auteur. Il proclame que le gouvernement du 
monde appartient au plus digne, qu'il doit s'exercer dans l'intérêt commun, 
se préoccuper du sort des faibles, de ceux qui souffrent. La création d'un 
ministère des pauvres convient à l'homme qui distribue, pendant son pontifi- 
cat, d'abondantes aumônes. » 

1. Voy. OUeris^ pp. 556 sqq. 
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LÀ LÉGENDE DE GERBERT 



1. — Les hérétiques, après Gerbert : Vilgard et les poètes; les manichéens 
d'Orléans, scolastique et science ; la dialectique, Bércngeret Abélard; 
les mathématiques et le démon. — Ignorance croissante ; le Tôle du 
démon. — Ahbon, Adhémar, Ascelin, Bennon, Sigebert, Orderic 
Vital, Guillaume de Malmesbury ; la légende complète. 

II. ^Luttes entre protestants et catholiques, Baronius. — Les Gallicans et 
les ultramontains ; ouverture du tombeau de Gerbert. — Les travaux 
des érudits. — Persistance des imputations calomnieuses chez les 
historiens. — La légende de Gerbert et Victor Hugo. — Nécessité 
d'une analyse minutieuse des textes. 



I 



Une recherche attentive, appuyée sur des documents incon- 
testables, nous a montré ce que pensa et enseigna, ce que 
voulut et ce que réalisa le pape philosophe. Il nous reste à 
dire brièvement, comment et pourquoi, on se Test représenté 
d'une façon si différente, au moyen âge et dans les temps 
modernes, en le transformant, en le diminuant et en le 
déformant. 

Le moyen âge a créé un grand nombre de légendes qui, 
parfois rappellent les plus gracieuses de l'antiquité grec- 
que. Mais quand il s'agit des personnages historiques, il 
lui arrive souvent de grandir, aidé, en certains cas, par les 
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modernes, ceux dont le rôle spéculatif ou pratique a été 
secondaire, — tels Roland, Roscelin ou même Abélard — de 
diminuer ceux dont Timportance fut aussi grande, pour 
leurs contemporains qu^elle Test pour la postérité, tels Aris- 
tote, Gharlemagne et Alexandre. Elle n'a pas mieux traité 
Gerbert qu'Aristote. 

Comment est-on passé de cette vive admiration, que nous 
avons constatée chez les ignorants comme chez les savants, 
chez les laïques et les clercs, les princes et les évèques, à 
cette légende, où le démon devient Tallié, le serviteur et le 
maître de Gerbert; à ces assertions singulières des polémistes 
ou des historiens modernes, qui reprochent, à Gerbert, tant 
de choses qu'on ne saurait lui attribuer, en se tenant aux 
documents authentiques ? 

Gerbert surpassait en tout ses contemporains; mais il 
était chrétien comme eux et il avait prouvé qu'il était, 
plus que tous, soucieux de Tunité de l'Église et de l'ia- 
tégrité des croyances. Il faisait une grande place aux poètes, 
et leur prenait des pensées comme des expressions ; mais il 
leur joignait tout ce qu'il pouvait connaître des autres écri- 
vains, païens et chrétiens. Or, Vilgard *, à Ravenne^ où Ger- 
bert avait été archevêque, n'étudie que la grammaire et 

1. Raoul Glaber, édition Prou (p. 50) XU. « De herese in Italia repertd. 23. 
Ipso quoque tempore non impar apud Rayennam exortum est malum. Qui- 
dam igitur Vilgardus dictus, studio artis grammatice magis assiduus quam 
frequens, sicut italicis mos semper fuit artesnegligereceteras, illam sectari. 
]s enim, cum ex scientia sue artis cepisset inflatus superbia stultior appa- 
rere, quadam nocte assumpsere demones poetarum species Virgilii et Oratii 
atque Juvenalis, apparentesque illi fallaces retulerent grates quoniam suonim 
dicta voluminum carius amplectens exerceret, seque illorum posteritatis feU- 
cem esse preconem ; promiserunt ei insuper sue glorie postmodum fore par- 
ticipem. Hisque demonum failaciis depravatus cepit multa turgide docere 
fidei sacre contraria, dictaque poetarum per omnia credenda esse asserebat. 
Ad ultimum vero hereticus est repertus atque a pontiflce ipsius urbis Petro 
dampnatus. Plures etiam per Italiam tune hujus pestiferi dogmatis sunt 
reperti, qui et ipsi aut gladiis aut incendiis perierunt. Ex Sardinia quoque 
insula, que his plurimum habundare solet, ipso tempore aliqui egressi, par- 
tem populi in Hispania corrumpentes et ipsi a viris catholicis exterminât! 
sunt. Quod presagium Johannis prophétie congruit, quia dixit Sathanan sol- 
vendum, et expletis mille annis de quibus in tertio jam libello prolixius 
tractabimus. » 
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néglige les autres arts ; il ne s'attache qu'aux poètes, et, parmi 
eux, à trois seulement de ceux que Gerbert lisait, Virgile, 
Horace et Juvénal. De ces poètes, il affirme qu'il faut tout 
croire : on est obligé d'employer, en Italie, le fer et le feu, 
contre ses sectateurs. De la Sardaigne, il en passe en 
Espagne, où les catholiques les exterminent avec ceux qu'ils 
ont corrompus. Le légat Léon défendait les papes, qui refu- 
saient de devenir les disciples de Virgile et de Térence. Raoul 
Glaber nous dit que les démons ont pris la forme de Virgile, 
d'Horace et de Juvénal, pour faire de Vilgard un hérétique. 
Donc la lecture des poètes nous expose à perdre la foi, en 
fournissant aux démons le moyen de nous tenter. 

Gerbert avait frappé ses contemporains, par le nombre et 
l'étendue de ses connaissances. Ses succès, comme professeur, 
lui avaient valu l'amitié des grands, des rois et des empe- 
reurs. Mais il suffit que, d'Italie, arrive à Orléans une femme, 
apleine du démon!»^ pour qu'elle séduise, non seulement les 
simples, mais encore les plus doctes des clercs. Parmi les 
hérétiques, figurent Lisoius et Etienne, remarquables par 
leur science, amis des grands et des rois. Même Etienne est 
un maître, comme Gerbert, et, entre autres doctrines propres 
à renverser le christianisme tout entier, « les nouveaux 
hérétiques proclamaient, par leurs détestables aboiements 
de chiens, l'hérésie d'Épicure »,de cet Épicure que Gerbert 
citait après Sénèque et dont il avait lu le disciple, Lucrèce, 
pire peut-être encore que celui dont le poète faisait un dieu. 
La science ne défend donc pas contre l'hérésie, et un scolas- 
tique lui-même peut devenir la proie du démon '. 



1 . Raoul Glaber, édition Prou, p. 74 (VllI, 26). « Fertur namque a muliere 
quadam ex Italia procedente.... quœ ut erat diabolo plena, seducebat quos- 
cunque valebat, non solum idiotas ac simpllces, verum etiam plerosque qui 
▼idebantur doctiores in clericorum ordine... duo heresiarces. . . génère ac 
scieniia yalentiores in clero... Stephanus... Lisoius.. qui... tam apud regem 
quam apud palacii proceres summam obtinuerunt amicitiam... Stephanus... 
capitale scuole tenebat dominium... Et cum universarum heresum insanientes 
canum more latrantes deterrima, in hoc tamen epicureis erant hereticis 
similes. » 
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Il y a plus. A Chartres, parmi les élèves de Fulbert, qui 
continue renseignement de Gerbert, Bérenger reprend, 
sur rSucharistie, Topinion contraire à celle de Paschase 
Ratbert et de Gerbert. Malgré les condamnations, malgré 
les écrits de ses condisciples et de Lanfranc, Bérenger sou- 
tient la lutte, pendant trente ans, sans s'avouer vaincu. Et 
il proclame, comme Gerbert, que, dans la recherche de 
la vérité, la raison est incomparablement le meilleur des 
guides, que recourir à la dialectique, c'est recourir à la 
raison et que celui qui renonce à sa raison, renonce à ce 
qui rhonore le plus ; car ce qui est en lui Timage de Dieu, 
c'est la raison *. 

La dialectique ne s'attaque pas uniquement à l'Eucharistie. 
Roscelin soulève la question suivante : « Si les trois per- 
sonnes de la Trinité sont seulement une chose, si elles ne 
sont pas trois choses en soi, comme trois anges ou trois 
âmes... il faut que le Père et l'Esprit Saint aient été incamés 
avec le fils *. » Et avec Abélard, la dialectique est plus que 
supposée, elle est formellement accusée de conduire à 
l'hérésie *. 

Enfin, les mathématiques sont suspectes. Abélard, qui les 
avait étudiées sans fruit, affirme « que cette science, dont 
l'exercice est odieux (nefarium), et qui se nomme la mathé- 
matique, ne doit pas être réputée nàauvaise ; car il n'y a pas 
de crime à savoir, au prix de quels hommages et de quelles 
immolations, les démons accomplissent nos vœux ; le crime 
est d'y recourir * ». 

Ainsi, d'un côté, l'ignorance, de plus en plus grande, 
s'opposait à ce que des maîtres pussent saisir, dans son 
ensemble, la synthèse faite, par Gerbert, de tout le savoir 



1. De sacra emna, p. 100, Hauréau, I, p. 228. 

2. Voyez Roscelin^ philosophe et théologien, d'après Thistoire et d'après la 
légende, p. 3. — Voyez plus haut la Professio fidei de Gerbert. 

3. Voyez Otto Fris., de gest. Frid., I. 47, p. 433 édition Urstisius; PrantI, 11, 
p. 166, n. 258. 

4. De propositionibus et syllogismis hypothettciSf seu Analylica posteriora, 
Prologus. 
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humain et divin ; de Tautre, la scission produite entre les 
études qu'il savait mener toutes de front, avait eu, pour 
résultat, de produire des hérésies funestes à FÉglise. De 
sorte que le démon, le véritable auteur, selon les théo- 
logiens, de toutes les doctrines mauvaises, semblait plus 
puissant sur chacun de ceux qui s'y livraient. Et, d'une façon 
plus générale, son importance va sans cesse grandissant, 
comme nous l'apprennent Raoul Glaber et même Abélard. 
On sera donc aisément amené à penser que ce qui est vrai 
de ses successeurs peut l'être de Gerbert ; que le démon 
a eu d'autant plus d'action sur lui, qu'il offrait plus de prise 
à la tentation. Si l'on se dit ensuite qu'il a acquis plus de 
connaissances, que n'en sauraient rassembler les contem- 
porains; qu'il a été mieux accueilli que personne, des rois, 
des grands et des empereurs; que, parti d'une condition 
infime, il s'est élevé aux situations les plus hautes, on trou^ 
vera son existence merveilleuse. Et comme les démons ont 
mis la main sur un certain nombre de ses héritiers, il suf- 
fira que quelqu'un établisse l'assimilation entre eux et lui, 
pour qu'on reconnaisse la possibilité, la vraisemblance, 
puis la certitude incontestable d'une telle assertion. Surtout 
si les papes^ qui viennent après lui, semblent, comme nous 
l'avons vu, des représentants du diable, bien plus que des 
vicaires de J.-C. 

Gomment s'est formée, & travers les siècles, la légende 
de Gerbert? 

Abbon de Fleury répondait, à Amoul d'Orléans, qui l'avait 
accusé d'indisposer contre lui les rois de France : « J'avoue 
que j'ignore la magie et que je n'ai pas appris les maléfices. » 
Mais les moines de Fleury-sur-Loire, peu bienveillants pour 
Gerbert, ne semblent pas avoir vu, dans ces paroles, une 
allusion à Gerbert. Adhémar de Chabanais lui fait visiter 
Cordoue, par amour de la sagesse, mais np parle ni de nécro- 
mancie ni de magie. Adhémar ou Ascelin de Laon, à qui 
Sylvestre II avait reproché ses perfidies, insinue qu'il peut 
bien s'être adonné à la magie, en lui: donnant le nom d'un 
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roi d'Egypte, Tun des pays où elle avait été florissante, 
d'après les hommes du moyen âge '. 

Vers 1080, la légende commence avec Bennon, cardinal 
de Tantipape Guîbert et adversaire acharné de Grégoire VII, 
qui avait voulu, comme Gerbert, mais d'une autre façon, 
établir l'unité de l'Eglise. Depuis Grégoire V, Rome n'a eu 
que d'indignes pontifes. Gerbert a infecté la ville de ses 
maléfices. Benoît IX et Grégoire VI adoptèrent ses idées 
sacrilèges, qu'ils transmirent à leurs disciples Hildebrand et 
Brazutus. Celui-ci empoisonna six papes, pour donner le 
souverain pontificat à son ami Hildebrand. Quant à Gerbert, 
il avait un démon particulier, qui lui avait livré le Saint- 
Siège, en échange de son ftme. Gerbert lui demanda quand 
il mourrait : « Ce ne sera pas, lui fut-il répondu, avant 
d'avoir célébré la messe à Jérusalem » '. Il croyait avoir long- 
temps à vivre, quand, officiant un jour à l'église Sainte- 
Croix de Jérusalem, qui était à côté de Saint-Jean deLatran, 
il s'aperçut que la prédiction du démon s'était accomplie. 
Il fut pris d'un grand désespoir, avoua publiquement ses 
fautes et commanda qu'on lui coupât les mains et la langue. 

Voici maintenant Hugues, moine à Verdun, puis abbé de 
Flavigny. Il connaît Richer, mais il nous dit que Gerbert 
s'est fait chasser d'Aurillac, à cause de « l'insolence de ses 
mœurs », et qu'il est devenu archevêque de Ravenne, par 
« quelques prestiges ». 

Sigebert, moine deGemblours enBrabant(f 1113), est un 
adversaire des réformes de Grégoire VII : « En l'an 995, 
écrit-il, Gerbert, aussi nommé Sylvestre, préside à l'Église 
romaine. Plusieurs écrivains ne le mettent pas au nombre 
des papes et le remplacent par Agapet, ce qui ne paraît pas 

1. Ascelin fait parler le roi Robert, ancien élève de Gerbert : 

Crede mibi non me toa vertw minantit torrent 
Plurima me docuii Neptanabui ille roagister. 
Labitur aula tholis mtilat qno tplendida fulTÛ. 

2. La source de cette invention est]peut-6tre la lettre 163 : « Donec optatis 
perfruar sedibus, reddamque Deo vota mea in Sion, « 
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sans raison. On dit, en effet, que ce Sylvestre n*est pas entré 
par la bonne porte, et certaines gens Taccusent de nécro- 
mancie. On ne sait pas au juste comment il mourut. 
Quelques-uns prétendent qu*il fut assommé par le diable, 
chose au reste qui, quant à nous, sera laissée dans le doute. » 

Orderic Vital, mort en 1141, est un contemporain d'Abé- 
lard. « Gerbert, nous dit-il, fut savant dans les lettres 
divines et humaines; il eut des disciples fameux et de haut 
rang '. Ayant été déposé du trône de Reims, qu'il avait 
usurpé illicitement, il quitta la Gaule avec rougeur et indi- 
gnation, pour se rendre auprès de l'empereur Otton. Par 
lui, il devint archevêque de Ravenne, puis pape. On raconte 
qu'au temps oti il était scolastique, il eut des entretiens 
avec le démon, à qui il demanda ce qui devait lui arriver. 
Le diable lui répondit : Gerbert passe de R. en R., puis 
pape, il brille dans R. Cet oracle du malin était alors assez 
obscur à comprendre, mais nous le voyons ensuite complè- 
tement réalisé. Car Gerbert passa, du siège de Reims à celui 
de Ravenne, puis devint souverain pontife à Rome ». 

Guillaume de Malmesbury écrit en même temps que Jean 
de Salisbury. Avec lui, la légende est à peu près complète : 
« Gerbert (qu'il appelle Jean) a grandi dans le couvent de 
Fleury-sur-Loire. Dès qu'il connut le bivium de Pythagore, 
ennuyé de la vie monastique ou entraîné par la passion 
de la gloire ', il quitta le couvent, pendant la nuit, et 
s'enfuit en Espagne, pour étudier, chez les Sarrasins, l'astro- 
logie et les autres sciences de cette nature. Il apprit, sous 
leur direction, après deux ans, ce que signifient le chant et 
le vol des oiseaux ; il connut le secret d'évoquer les ombres 
des morts; enfin, il posséda tout ce que la curiosité hu- 
maine peut connaître de nuisible ou de salutaire. 

1. «Même, remarque Olleris, p.cxa, des hommes qui étaient morts avant sa 
naissance ! »— Sur la légende, voyez, outre Olleris, Hock, (jcr6cr/,Wien, 1837, 
traduit par l*abbé Axinger, et Louis Barse, Lettres et Discours de Gerbert 
Riom, 1847. 

2. C'est « Vinsolence des mceurs » dont parle Hugues de Flavigny; la 
« causa sophim et le voyage à Cordoue, d'Adhémar de Chaban&is. 
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« Il est inutile de parler des sciences permises, arithmé- 
tique, musique et géométrie; il s'en pénétra de manière à 
prouver qu'elles étaient au-dessous de son génie et il en 
ranima Tétude dans la Gaule, où elles étaient depuis long- 
temps tout à fait oubliées. Il fut assurément le premier qui, 
prenant Tabacus chez les Arabes, en donna les règles, que 
les abacistes comprennent à peine, après s'être bien fatigués 
à les étudier *. 

« Il habitait chez un philosophe de cette secte, qui s'était 
laissé gagner d'abord par les fortes dépenses de son hôte *. 
Le Sarrasin ne refusait pas de lui vendre sa science. Gerbert 
le fréquentait assidûment ; il s'entretenait avec lui, tantôt de 
choses sérieuses, tantôt de choses légères ; il en recevait des 
livres qu'il copiait. Il y en avait un seul qu'il ne pouvait 
obtenir; il renfermait tout ce que l'on peut savoir. Gerbert 
désirait ardemment se le procurer à tout prix, car le fruit 
défendu a toujours pour nous de l'attrait; ce que l'on nous 
refuse parait plus précieux ! Prières, supplications au nom de 
Dieu, protestations d'amitié, offres brillantes, promesses plus 
brillantes encore *, il met en vain tout en œuvre. Alors il a 
recours aux embûches nocturnes. 

« L'assiduité avait engendré la familiarité entre Gerbert et 
la fille du Sarrasin ; d'accord avec celle qui l'aimait, il enivre 
son père, prend le volume placé sous son traversin et s'en- 
fuit. Le Sarrasin s'éveille; guidé par les étoiles, dont il 
connaît les secrets, il poursuit le fugitif. 

« Le fugitif consulte aussi les astres *; il comprend le 
danger qui le menace ; il se cache sous un pont de bois, qui 
était dans le voisinage; il embrasse une poutre; il se suspend, 
de manière à ne toucher ni l'eau ni la terre. Le Sarrasin, 



1. Voici tout à la fois Richer et Adhémar de Chabanais. 

2. Ne s*agit-il pas des dépenses et des promesses, que faisait Gerbert pour 
se procurer des livres? Voyez, pp. 120 sqq. 

3. C'est ce que fait Gerbert, avec les correspondants, auxquels il demande 
des livres, voir pp. 120, sqq. 

4. Voyez ce que Richer dit des observations astronomiques de Gerbert, et 
la lettre à Constantin, p. 111, n. 1. 
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dérouté dans ses recherches, rentre chez lui. Gerbert préci- 
pite sa marche et arrive à la mer. Là, par des enchantements, 
il appelle le diable ; il lui jure un hommage étemel ', s'il le 
protège contre son ennemi, qui s'est remis à sa poursuite, et 
s'il le transporte au-delà de la mer. Cela fut fait. 

« On pourrait croire que ce sont là des inventions du 
peuple, parce qu'il se plaît à attaquer la réputation des 
savants et qu'il accuse de s'entretenir, avec le démon, celui 
qui excelle dans son art. De là des plaintes de cette nature 
chez Boèce, dans sa Consolation de la philosophie, parce 
qu'il se livre à l'étude de la sagesse. 

« Pour moi, le récit extraordinaire de la mort de Gerbert 
ne me laisse aucun doute sur son sacrilège. Car enfin, comme 
nous le dirons bientôt, au moment de mourir, pourquoi, 
bourreau exécrable, irait-il déchirer son corps, s'il n'avait 
pas la conscience ^ d'un crime inouï! Aussi dans un vieux 
volume, qui est tombé entre mes mains et où Ton avait mis 
tous les noms des papes avec les années de leur règne, j'ai 
lu ces mots : Jean ou Gerbert, dix mois; celui-ci a terminé 
honteusement sa vie. 

« Gerbert, revenu dans la Gaule, sa patrie, ouvrit des 
écoles publiques et acquit la réputation du maître le plus 
savant. Il avait, pour compagnons de ses études, pour col- 
lègues, Constantin, abbé du monastère de Saint-Maximin, 
près d'Orléans, auquel il adressa les règles de l'abacus; 
Adalbolde, évoque d'Utrecht, dit-on, qui a donné lui aussi 
des preuves de son génie, dans sa lettre à Gerbert, sur la 
question du diamètre d'après Macrobe, et dans quelques 
autres écrits. Il eut des disciples d'un esprit distingué, de 
race noble : Robert, fils de Hugues Capet, Otton, fils de 
l'empereur. Robert, plus tard roi de France, récompensa son 
maître par l'archevêché de Reims '. Il y a, dans Téglise de 

1. C'est ce que fait Gerbert à Otton III, p. 104. 

2. Guillaume semble s'appuyer sur ce que Gerbert a dit lui-même de la 
conscience, ch. v, § 2, p. 163, pour Tattaquer. 

3. Nous voici revenus, sauf quelques erreurs légères, à Richer et aux 
lettres de Gerbert. 
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cette ville, des choses qui attestent son savoir: une horloge 
artistement composée \ des orgues hydrauliques, où le vent, 
dégagé, d'une manière merveilleuse, par la violence de Teau 
bouillante, emplit la cavité de Tinstrument et rend des sons 
mélodieux, en s'échappant par les issues nombreuses d'un 
tube d'airain ^. 

« Otton, qui fut empereur d'Italie après la mort de son père, 
créa Gerbert archevêque de Ravenne, et bientôt le fit pape 
de Rome. 

« Gerbert, soutenu par son patron, qui était le diable, 
pressait la fortune pour réaliser tout ce que son imagination 
avait rêvé. Il fit servir, à ses passions, des trésors autrefois 
cachés par les Gentils et que la nécromancie lui avait fait 
découvrir, dans des amas de ruines. 

« Il y avait, près de Rome, au Champ de Mars, une statue 
d'airain ou de fer, qui avait l'index de la main droite étendu, 
et on lisait écrit sur sa tète. Frappe icil Les hommes des 
siècles passés, convaincus que ces mots indiquaient l'exis- 
tence d'un trésor, avaient mutilé à coups de hache, la statue 
innocente. Gerbert releva leur erreur en donnant à l'inscrip- 
tion un sens bien différent. A midi, lorsque le soleil est au 
centre, il examine jusqu'où se prolonge l'ombre du doigt et 
revient pendant la nuit avec un serviteur, qui porte une lan- 
terne '. Ils creusent la terre par les moyens ordinaires; une 
large entrée s'ouvre devant eux. Ils aperçoivent un vaste 
palais, des murs d'or, des plafonds d'or, tout est en or; des 
soldats d'or, avec des tessères d'or; un roi et une reine 
d'or sont à table ; on y voit des mets servis, des serviteurs 
debout, des coupes d'un poids et d'un prix élevé, où la main 
d'œuvre l'emporte sur la matière. Dans un angle, un 
escarboucle admirable et de petit volume, dissipait, par son 
éclat, les ténèbres de la nuit. Dans l'angle opposé, un enfant 



1. Voir la lettre 159 à Adam, p. 99, n. 7. 

2. Sur les orgues, voyez ch. v, § 3, pour distinguer le merveilleux du certain. 

3. Voyez ce qui est dit de la cause de Tombre et de la mesure des hauteurs 
par l'ombre, ch. v, § 2 et 3, pp. 148 et 188. 
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était debout, armé d'un arc, le nerf tendu, la flèche prête à 
partir. 

« Ainsi partout un art merveilleux ravissait les regards 
des spectateurs ; on voyait tout, mais on ne pouvait toucher 
à rien. Dès que quelqu'un s'apprêtait à toucher un objet, 
toutes les statues paraissaient tressaillir et prêtes à s'élancer 
sur l'audacieux. Gerbert, effrayé, réprima ses désirs ; le servi- 
teur ne put s'empêcher de dérober un couteau admirablement 
travaillé, qu'il avait vu sur la table. Il pensait sans doute, 
au milieu de tant de richesses, pouvoir cacher son petit 
larcin. A l'instant même, toutes les statues se dressent en 
frémissant, l'enfant lance la flèche contre l'escarboucle, tout 
tombe dans les ténèbres. Et si, par un avertissement du ciel, 
le serviteur n'eut aussitôt rejeté le couteau, il aurait été 
cruellement traité avec son maître. Gerbert, éclairé par la 
lanterne, s'éloigna sans assouvir sa cupidité *. C'est une 
opinion constante, chez le vulgaire, que Gerbert avait pré- 
paré tout cela par des prestiges diaboliques. 

« La renommée a publié que Gerbert avait fondu, pour son 
usage, la tête d'une statue, sous une certaine position des 
astres, à savoir lorsque toutes les planètes allaient commen- 
cer leur course '. Cette tête ne parlait pas sans être inter- 
rogée ; mais, qu'elle dit oui ou non, jamais elle ne trompait. 
Par exemple, lorsque Gerbert disait : Serai-je pape? la statue 
« répondait : Oui. — Mourrai-je avant de chanter la messe 
« à Jérusalem'? Non. On dit que, trompé par cette réponse 
ambiguë, il ne songeait pas à faire pénitence, en homme 
qui se flattait d'une longue vie. Quand donc songerait-il à 
visiter Jérusalem, pour hâter sa mort? Il ne comprit pas 
qu'il y avait, à Rome, une église appelée Jérusalem. Le pape y 
chante la messe les trois dimanches qui ont pour titre : Statio 
ad Jérusalem. Aussi, comme Gerbert se préparait pour la 



1 . Voyez la lettre à Adélaïde, où Gerbert se défend d'un reproche analogue 
N Pietatem sine avaritia exercere me putavi. >» 

2. Allusion à la grande année de Platon, dont Gerbert connaît le Timée, 

3. Voyez ce qui a été dit à propos de Bennon. 
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messe, un de ces dimanches, il se plaignit d'une indisposi- 
tion subite. Le mal augmentant, il se coucha. Il consulta la 
statue, qui lui apprit son erreur et sa mort. 

« Gerbert fait appeler les cardinaux, il pleure longtemps 
ses crimes, puî^ au milieu de la stupeur et du silence des 
assistants, il ordonne, furieux, hébété par la douleur, que 
son corps soit haché, que les lambeaux soient jetés hors du 
palais. Que celui, disait-il, qui a cherché Thommage de mes 
membres, en ait le service, car jamais mon âme ne s'est 
attachée à ce serment ou plutôt à ce sacrilège *. » 

Cette légende est reproduite par Albéric des Trois-Fon- 
taines et Vincent de Beauvais, par Martinus Polanus, par 
tous les chroniqueurs et les historiens, qui ne la discutent 
même plus à partir du xm"* siècle. 

Un fait facile à expliquer, par la nature du sol, fit ajouter, au 
récit de Guillaume de Malmesbury, quelques circonstances 
extraordinaires et nouvelles, qu'on ne se soucia guère d'ail- 
leurs d'y relier logiquement. « Souvent le tombeau de Gerbert, 
dit Jean, diacre de Saint-Jean-de-Latran, même par le temps 
le plus serein et quoique placé dans un lieu qui n'est pas 
humide, laisse échapper visiblement des gouttes d'eau, ce 
qui étonne assez tout le monde. » — Cela n'étonne ni le chro- 
niqueur de Yézelay, pour qui «la tombe de Gerbert sue, avant 
la mort des papes », ni le chroniqueur Godelle, convaincu 
« que le Seigneur a été touché, par la pénitence tardive de 
Gerbert, et qu'il n'a pas refusé le pardon à son repentir sin- 
cère ' ». — « On dit maintenant, écrit-il, que ce tombeau 
annonce la mort du pontife romain, de sorte que peu d'ins- 
tants avant sa fin, il répand tant d'eau, que cela fait de la 
boue tout autour. Quand un cardinal ou un haut dignitaire 
de l'Église doit mourir, le tombeau est tellement humide, qu'il 

1. Guillaume amplifie ce qu*a dit Bennon. 

2. Godelle dit, comme Guillaume, qu'il commanda de couper son corps en 
morceaux, pour éteindre les douleurs étemelles, par un supplice temporel. Ses 
expressions, « très inf&me, très scélérat » s'appliquent bien à Benoit IX, doit 
Bennon avait rapproché Gerbert. 
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semble avoir été arrosé. » Enfin, rapporte Platine, Tépitaphe 
placée sur la tombe, affirme que le trépas des papes est 
annoncé, « par un choc et froissis des os qui se fait au 
dedans ». 



II 



A Tépoque de la Réforme, la légende se mêle aux discus- 
sions ardentes, que Gerbert soulève entre les protestants et les 
catholiques. Les centuriateurs de Magdebourg, qui imprimè- 
rent, en 1570, les Actes du Concile de Saint-Basle, y puisèrent 
des armes contre la papauté. Mais, en même temps, la légende, 
qui faisait de Gerbert un magicien, un scélérat, un suppôt 
du démon, leur permettait d'ajouter un nom odieux, à la liste 
de ceux qui leur servaient, par énumération, à établir Tindi- 
gnité morale des souverains pontifes. Les partisans de la 
papauté se trouvaient dans une situation fort embarrassante, 
obligés de le défendre comme pape ; d'infirmer son autorité, 
comme rédacteur des Actesy et adversaire <c acharné » des 
pontifes de son temps. Baronius, mort en 1605, accuse Ger- 
bert d'avoir « falsifié », dans son récit, ce qui s'était fait à 
Saint-Basle. Et, en supposant, ajoute-t-il, que tout ce qu'il a 
écrit, ne soit pas une invention, les « novateurs » ne tireront 
aucun parti de cette œuvre, arrachée comme un cadavre, 
aux vers du tombeau, pour déshonorer le Saint-Siège. Ger- 
bert n'est <x qu'un arrogant, un menteur, un loup garou » ; 
Amoul d'Orléans, un hérétique, un schismatique, un dona- 
tiste, un pélagien. Contre Ja lettre à Siguin de Sens, où 
Gerbert soutient qu il faut tenir, <c pour un païen et un publi- 
cain », l'évêque de Rome qui pèche contre son frère et refuse 
d'écouter les avertissements de l'Église, Baronius s'indigne 
plus encore, et traite l'auteur « d'arrogant et d'orgueilleux, 
d'hérétique et de schismatique, d'insensé, de fou et de fréné- 

14 
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tique ». Pour la lettre à Wilderod, il affirme que Gerbert 
falsifie le texte d*Hincmar et que, s'ils sont d'accord, ils ne 
sont tous deux que des bla8phémateui*s. 

Aussi Baronius « avoue-t-il franchement », que Gerbert 
était indigne du Saint-Siège, dont il fut Tennemi le plus 
acharné, « qu'il couvrit de ces vomissements hideux, avalés 
et mâchés par les novateurs, pour les revomir une fois de 
plus sur saint Pierre, qui les a fait retomber sur eux- 
mêmes ». 

Par contre, Baronius défend Gerbert, quand les protestants 
l'accusent de magie pour rejeter l'accusation sur la papauté : 
« Qui donc, dit-il, s'est permis de dire qu'il était magicien? 
Un Bennon, un soi-disant cardinal archiprètre, un adver- 
saire de Grégoire VIL Gerbert ne fut qu'un savant, qui 
devançait et surpassait son temps '. Ceux qui ont voulu 
effacer son nom du catalogue sont des ignorants, pervertis 
par le schismatique Bennon. Qui pourrait ajouter foi à cette 
fable du Champ-de-Mars, du valet de chambre et du joli cou- 
teau ? Il n'y a, entre cette histoire et celle de la papesse 
Jeanne, qu'une différence, c'est que l'une fut imaginée pour 
la joie et l'autre, pour le dénigrement ». 

Au xvii* siècle, c'est en France, entre gallicans et ultra- 
montains, que se pose, dans l'Église même, la question sou- 
levée au ix* par Nicolas I", reprise par Jean XV, à 
propos de l'élection de Gerbert. L'auteur des Actes du Concile 
deSaint'Bdsle^ des lettres à Siguin et à Wilderod, est invoqué 
par les uns, combattu par les autres, parfois loué, parfais 
décrié, rarement étudié avec impartialité. 

La légende, battue en brèche par Baronius, se décou- 
ronne en 1648, quand Innocent X, pour réparer l'église de 
Saint- Jean-de-Latran, fit ouvrir le tombeau de Sylvestre IL 
(( Quand on creusa sous le portique, dit le chanoine Rasponi, 
le corps fut trouvé tout entier, couché dans un sépulcre de 

1. Baronius avait reçu, de Nicolas leFévre, une copie des Lettres de Gerbert, 
qui est aujourd'hui à la bibliothèque Vallicellane (G. 94) à Rome (Julien 
Havet, p. XLiv). 
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marbre, à une profondeur de douze palmes. Il était revêtu 
des ornements pontificaux, les bras croisés sur la poitrine, la 
tète couverte de la tiare sacrée. Dès qu'on Teut changé de 
place, Faction de Tair le fit tomber en poussière et il se 
répandit tout autour une odeur douce et agréable, peut-être 
à cause des parfums que Ton avait employés pour l'em- 
baumer. Il n'en resta qu'une croix d'argent et l'anneau 
pontifical. » 

U devenait difficile de soutenir que l'on avait coupé le 
mort en morceaux, pour sauver son âme et lui faire obtenir 
le pardon des crimes qu'elle avait commis. Mais on n'était 
nullement, par ce* fait, obligé de renoncer à voir en lui un 
criminel, pour enlever un puissant défenseur aux doctrines 
adverses. 

Un apologiste de Gerbert, Bzovius S avait refait la légende 
en un autre sens : Gerbert devient, pour lui, un descendant des 
C^sius, contemporains de Paul Emile et de Gaton l'ancien, 
célèbres en Aquitaine, après s'être autrefois alliés aux Héra- 
clides sur l'Hellespont ! 

Toutefois des érudits se succédaient, qui essayaient de 
mieux faire connaitire Gerbert et surtout de l'apprécier 
avec impartialité, par conséquent de mettre en relief ses 
grandes qualités, intellectuelles et morales. Dès 1611, Masson 
édite les Lettres % dont Nicolas Viguier, qui en avait eu com- 
munication par Pithou, avait déjà donné des extraits ^ Puis 
Duchesne, en 1636, reproduisait, avec corrections, l'édition de 
Masson et y joignait cinquante-cinq lettres nouvelles ^. Naudé 
prenait la défense de Gerbert et des autres grands hommes 
accusés de magie; Mabillon, dom Bouquet etMuratori pu- 
bliaient des documents intéressants ^ ; Baluze préparait une 
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apologie de Gerbert. A ceux qui le disaient un homme sans 
conscience, un pervers, un perfide, un traître, un enchan- 
teur, un possédé du démon, à peine un chrétien, il se pro- 
posait de prouver que Gerbert fut plein de bonté, de raison, 
de piété, de sagesse, de courage ; un homme éminent dans 
les sciences, un homme enfin, dont la mémoire mérite d'être 
conservée et honorée *. 

En 1826, Pertz commençait la publication des Monumenta 
Germanise hùtorica, dans lesquels il .ne tardait pas à faire 
paraître les Histoires de Richer, depuis longtemps oubliées, et 
absolument nécessaires, pour connaître l'œuvre, la vie et l'in- 
fluence de Gerbert. Olleris éditait, en 186?, les Œuvres, où 
il introduisait un certain nombre de documents nouveaux. 
Enfin, Julien Havet publiait, en 1889, les Lettres ^ d'après des 
manuscrits inconnus des précédents éditeurs : il en déchiffrait 
les caractères tachygraphiques et en donnait une bonne clas- 
sification, suivant l'ordre chronologique. 

Sous l'influence des recherches désintéressées, les défen- 
seurs ou même les adversaires des doctrines, qui présentent, 
avec celles de Gerbert, certaines analogies, se sont efforcés de 
l'apprécier plus exactement. Si les frères Weichel, qui réé- 
ditent, pour les réformés, les Actes du Concile de Saint-Basle 
en 1600, publient encore une Chronique, où la légende mé- 
diévale est présentée dans toute sa naïveté et sa méchanceté, 
le protestant Sismondi considère Gerbert « comme le plus 
digne de gouverner l'Église, par l'étendue de ses connais- 
sances et peut-être même par ses vertus ; car, dans sa vie si 
agitée, on ne remarque point de tache, et le même homme, 
qui avait défendu avec chaleur ce qu'on nomma depuis les 

libertés gallicanes, s'était résigné plutôt que d'occasionner 

un schisme * ». De même Bellarmin et Suares, sans compter 

Sancli Benedicti, Paris, 1703-1739, VI tom. in-fol. ; Bouquet (dom Martio) et 
ses continuateurs, Recueil des historiens des Gaules et de la France. Pans, 
1738-1876, XXIII tom. in-fol.; Muratori, Rerum Italicarum Scriptores. Milan, 
1723-1751, XXV tom. in-fol. 

1. Julien Havet, p. xxxv. _ 

2. Voyez ch.v,§3,p.l73,le texte de Gerbert, auquel de Sismondi fait allusion. 
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Mabillon, Fleury, Bouquet et Rivet, suspects peut-être à 
cause de leur ordre ou de leurs doctrines, sans compter Vol- 
taire et d'Alembert, plus suspects encore, tentent de lui rendre 
justice. De nos jours les Études religieuses, historiques^ etc., 
de la Compagnie de Jésus, ont, avec des articles qui se ressen- 
taient des préventions ultramontaines contre Gerbert, inséré 
des articles, qui sont plutôt bienveillants ^ Et l'abbé Lausser, 
dans une thèse présentée à Tancienne faculté de théologie de 
Paris, soutenait que « la déposition d'Amoul fut canonique 
et que la promotion de Gerbert, sur le siège archiépiscopal 
de Reims, est inattaquable, au point de vue du droit commun, 
adopté au x* siècle ' ». 

Mais, pour bien des écrivains encore, les souvenirs de la 
légende, des discussions entre protestants et catholiques, 
entre gallicans et ultramontains, nuisent à Texamen des 
œuvres, par lesquelles on devrait uniquement se laisser guider 
pour dire ce qu'il fut et ce qu'il fit. Ajoutez à cela que de 
nouveaux adversaires sont venus à Gerbert. Les uns ont pris 
parti pour les Carolingiens dépossédés, pour Charles de Lor- 
raine et pour Amoul de Reims ; d'autres sont avec les Capé- 
tiens, ou trouvent que Gerbert ne fut pas un partisan suffi- 
samment impersonnel des empereurs germains ou des rois 
de France ; d'autres lui reprochent d'avoir été nuisible à la 
France ou à la Germanie. Tous, occupés des doctrines poli- 
tiques dont ils voudraient assurer le triomphe, les transpor- 
tent dans le passé et s'indignent contre ceux qu'ils en 
estiment avoir été alors les adversaires. 

Dès lors, si l'on renonce à faire, de Gerbert, un allié du 
démon, on ne rejette pas toujours les imputations calom- 
nieuses, qui avaient été inventées pour transformer, en dia- 
boliaue, le personnage que vantaient les plus grands de ses 
contemporains, et auquel certains de ses admirateurs attri- 
buaient même quelque chose de divin. Ainsi Ampère parle 



1. Année 1869. Voyez Julien Havet, p. xxxii. 

2. Gerbert, Élude historique sur le xi« siècle. Aurillac, 1866. 
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« de cette habileté souple et déliée, qui a fait de tout temps 
le renom des politiques célèbres, pour laquelle Topinion vul- 
gaire a toujours eu une trop indulgente admiration, et que la 
morale de l'histoire doit réprouver » . Il condamne sa « conduite 
tortueuse et ses intrigues ». « C'est probablement, dit-il 
encore, du consentement de Gerbert, qu'Amoul a livré Reims 
aux Lorrains * ». Michelet incline à conserver la légende, en 
Texagérant, et il juge sévèrement « la versatilité de l'Au- 
vergne ». Gfrôrer, Wilmans, OUeris, Franck ont, plus d'une 
fois, répété des assertions, qui sont en contradiction mani- 
feste avec les textes dont nous avons donné l'analyse *. 

M. Lanson a dit, de Victor Hugo ', que, « n'ayant pas d'idées 
originales, il n'en sera que plus apte à représenter, pour la 
postérité, certains courants généraux de notre opinion con- 
temporaine ». Si l'on en juge ainsi pour ce que Victor Hugo 
dit de Gerbert, on pensera que nos contemporains ont une 
tendance marquée à se souvenir beaucoup plus du mal, qu'en 
affirment la légende et les polémistes de toute espèce, qu'à 
lui rendre cette justice due à tous ceux qui ont pris place dans 
l'histoire de l'humanité. Victor Hugo l'a mis dans Welf^ cas- 
iellan dOsbor. Sylvestre H vient en aide au César, pour com- 



1. Pour qui voudrait constater combien sont inexactes toutes ces assertions, 
nous renvoyons aux chapitres précédents. Ampère a bien vu l'importance du 
spéculatif. 

2. Gfrôrer, Allgemeine Kirctiengeschichte, dritter Band; Wilmans, Jahr- 
bûcher des deulschen Reichs unler der Herrscfiaft KÔnig und Kaiser Otto's III. 
Berlin 1840 ; OUeris, Œuvres de Gerbert, Paris et Clermont, 1867 ; Franck, 
Journal des savants^ 1868, et Moralistes et Philosophes^ Paris, 1872. Olleris 
trouve — par une exagération manifeste — « que le langage de tous les écri- 
vains catholiques et protestants, qui ont traité des affaires de l*Église, est 
celui de la passion et qu'ils n'apportent aucun élément nouveau pour éclai- 
rer rhistoire ». Il relève fort justement les appréciations qui, dans Gfrôrer, 
« ne sont pas assez impartiales ». A son tour, M. Julien Havet en signale dans 
Olleris lui-même et dans "Wilmans. M. Franck ne trouve, à Gerbert, ni*« force 
de caractère », ni « grandeur d'âme », ni « droiture », ni « bonne foi ». Il a des 
«< connaissances médiocres », un « génie qui n'est pas de premier ordre », il 
a vraisemblablement trahi son supérieur et l'a livré à la vengeance du roi, 
pour s'asseoir à sa place, au mépris de l'autorité du Saint-Siège ». M. Franck, 
voit d'ailleurs, avec raison, en Gerbert, un continuateur d'Alcuin et de Char- 
lemagne. 

3. Lanson, Histoire de la littérature, p. 10^9. 
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mettre une iniquité : en un langage hypocrite, hautain et 
orgueilleux, il engage Welf à se soumettre à Otton, pour 
sauver son âme et éviter Tenfer. Et Welf lui répond, comme 
si Gerbert eût été un de ces monstres, auxquels celui-ci 
reprochait autrefois de déshonorer le siège pontifical, un 
Jean XII ou un Benoit IX ! Puis quand Otton veut, en soldat, 
commander Tassant, pour mettre fin à la résistance de Welf, 
c'est Sylvestre qui l'en dissuade, qui lui recommande de 
recourir à la ruse et d'attendre *. 



1 . Nous donnons, dans leur ensemble, les vers de Victor Hugo, parce qu'ils 
condensent, pour ainsi dire, tout ce qui a été inventé par la légende et les 
pires adversaires de Gerbert : 

WELF, CASTELLAN D'OSBOR 

STLTnTRB. 

Moi, j'ai les clefs. La force est moins que la Teria. 
Deux mains jointes font plus d'ourrage'sur la terre 
Que tout le roulement des machines de guerre. 
César est grand ; mais Christ, à la douceur enclin, 
Près de lliomme de pourpre a mis lliomme de lin, 
Je suis le père. En moi la lumière se lève, 
Et ce que l'empereur commence, je l'achève ; 
11 absout pour la terre et j'absous pour le ciel. 
Le grand César ne peut rien donner d'étemel, 
Il t'offre une couronne, et moi je t'offre une âme, 
La tienne. En t'isolant, comme en un schisme inl&me. 
Triste excommunié, tn l'as perdue, hâas ! 
Je te la rends. Frémis, vieillard, tu reculas 
Vers Satan, et tu fis outrage au ciel propice 
Quand tu mis entre nous et toi ce précipice. 
Fils, veux-tu regagner ta part du paradis, 
Rentra* chez les élus, fuir de chez les maudits ; 
Cède i moi qui suis p^>e, héritier des apôtres. 

Welp. 

Que me veut-on ? Passez votre chemin, vous autres. 

Je hais ton glaive, 6 duc. Je hais ton sceptre, ô roi. • 

César, je hais ton globe impérial. Et toi. 

Pape, je ne crois pas à tes clefs. Qn'ouvrent-elles ? 

Des Wers. Tu mens, pape, et tes fureurs sont telles 

Que Rome est le cachot du Christ, je te le dis. 

Et pour voir en toi l'homme ouvrant le paradis. 

Le père, j'attendrai, pape, que tu dételles 

Tous ces hideux chevaux : Guerre aux rages mortelles. 

Haine, Anathème, Orgueil, Vengeance à l'œil de feu, 

Monstres par qui tu fais traîner le char de Dieu ! * 

Onrotc. 
A l'assaut I 
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Victor Hugo ne se contente pas de mettre Gerbert au 
service d'Otton et de le faire plus mauvais que l'empereur 
lui-même. Il oppose les hommes de paix aux hommes de 
guerre, et, plaçant les prêtres à côté des guerriers, il associe 
Gerbert à Borgia et à Anitus, à Judas et à Caïphe, à Dicatus, 
rinventeur des quatorze tortures, à Torquemada et à Loyola, 
— comme à Bossuet — pour leur reprocher leur cruauté, 
leur ruse et leur mépris de la raison humaine ' ! 

Sylvistiik {montrant le précipice). 

Si TOUS d'etoz pas d'ailes, 
Vous ne franchirei pas cet abîme. Vos ponts 
Ne pourront au roc vif enfoncer leurs crampons. 
Les torrents dans ce trou tombent. Et rotre armée. 
Comme eux, en y croulant, y deviendra fumée 



Orrotc (à Sylvestre). 
Que nous conseille donc ta sainteté? 

Stlvsstre. 

D'attendre. 
La nuit Tient. Et le temps qui s'écoule est pour nous. 
Caches dans le ravin des gardes à genoux. 
Faites le guet. 

1. LXS HOMMES DB PAIX AUX B0MMK8 DK GUIHRB 

conquérants, guerriers, héros, faiseurs de cendrm 



Vous que Thomme, par tous déToré, trouTe beaux ; 
Nous qui sommes les noirs bénisseurs funéraires. 
Les prêtres, nous aTons à tous dire ceci. 
Écoutez. 

Notre gtte auguste fut saisi, 
Gomme le vAtre, hélas, par la raiton humaine ; 
Nous aTions, comme tous, les peuples pour domaine. 
Et nous rôdions sur eux, puissants, l'œil en arrêt. 
Vainqueurs, toute la terre étant notre forêt ; 
Et nous disions à Dieu : C'est par nous que tu firappes, 
Car TOUS êtes les rois, mais nous sommes les papes ; 
Vous êtes Attila, nous sommes B<»|;ia. 
Nous aTons la madone et la panagia. 
L'idole» comme tous, tous stoz la bataille ; 
Princes, nous n'sTons pas tout à fait Totre taille, 
Nous swnmes le danger qui se met à genoux. 
Vous grondez plus que nous, nous rampons mieux que tous ; 
On sent notre velours, pire que rotte griffe ; 
Nous sommes Anitus, Torquemada, CaTphe. 
Une grande tiare est sur nos fronts étroits, 
Urbain huit. Sixte quint, Paul Uvis, Innocent Uvis, 
Gerbert, tdme livrée aux êombret aventuret, 
Dicatus, iuTentant les quatorze tortures, 
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Enfin, plus hardi que la plupart de nos légendaires, il 
place Gerbert en enfer, avec ceux qu'il appelle les fléaux, 
avec Tibère et Néron, Tamerlan et Phalaris, sous le gou- 
vernement de Satan ou de Borgia ' ! 

Si donc des historiens considérables ont reproduit des 
assertions que démentent les documents aujourd'hui connus; 
si un poète, qui compte parmi les plus puissants de notre 
siècle, a si complètement méconnu un homme supérieur à 
la plupart de ceux qu'il a chantés au moyen âge, c'est que 
la légende continue à peser sur l'histoire, pour la fausser. 
Et, par cela même, il était nécessaire de procéder, comme 
nous l'avons fait, à une analyse minutieuse et précise des 
textes, pour en tirer tout ce qu'ils contiennent d'incontes- 
table et expliquer, du même coup, comment la fiction s'est 
substituée à la vérité. 



Judas boTini le sang que Jésus-Christ suait, 
La ruse, Loyola, la haine, Bossuet, 
L'autodafé, Teffroi, le cachot, U Bastille. 
C'est nous ; et notre pourpre effrayante pétille 
Par moments, et s'allume, et devient flamboiement. 

Le vers où il est question de Gerbert, est une allusion manifeste à la vieille 
légende. 

(i) Je me penchai. J'étais dans le lieu ténébreux ; 

Là gisent les (féaux avec la nuit sur eux ; 
Et je criai : — Tibère ! — Eh bien ? me dit cet homme. 

— Tiens-toi li. — Soit. — Néron I — L'autre monstre de Rome 
Dit : — Qui donc ose ainsi me parler?. — Bien. Tiens-toi-là. 

Je dis : — Sennachénb ! Tamerlan I Attila I 

— Qu'est-ce donc que tu veux ? répondirent trois gueules, 

— Restez-li. Phis un mot. Silence. Soyez seules. 

Je me tournai : — Nemrod ! — Quoi ? — Tais-toi. — Je repris : 

— Cyrus I Rhamsès ! Cambyse 1 Amilcar ! Phalaris I 

— Que veut-on ? — Restes là. — Puis, passant aux modernes. 
Je comparai les bruits de toutes les cavernes. 

Les antres aux palais et les trônes aux bois. 
Le grondement du tigre au cri d'Innocent trois ; 
Nuit sinistre, où pas un des coupables n'échappe, 
Ni sous la pourpre Otton, ni Gerbert ious la chape. 
Pensif, je m'assurai qu'ils étaient bien là tous, 
Et je leur dis : — Quel est le pire d'entre vous ? 
Alors au fond du gmifilre, ombre patibulaire 
Où le nid menacé par l'immense colère 
Autrefois se blottit et se réfugia, 
Satan cria : — C'est moi ! — Crois-tu ? dit Borgia. 



CONCLUSION 



De la légende, comme des polémiques qui la conservèrent 
ou la renouvelèrent, nous pouvons cependant retenir que 
Gerbert frappa les imaginations du xi* et du xu* siècle, 
comme celles de ses contemporains; que les discussions, 
auxquelles il s'était mêlé ou qu'il avait soulevées, devaient 
continuer à occuper et même à passionner les esprits ; qu'en- 
fm, la façon dont il les a traitées, en faisait un de ces 
hommes qu'on admire ou qu'on déteste, mais devant les- 
quels on ne saurait rester indifférent. 

Nous sommes donc conduits aux mêmes conclusions que 
par l'étude des textes et des faits. Gerbert fut un professeur 
incomparable, supérieur à ceux qui l'avaient précédé ; l'égal 
au moins, de tous les maîtres, dont le succès fut incontesté 
au moyen âge. Ce fut un penseur original, moins par les 
idées, dont il a été le propagateur, que par le système dans 
lequel il les fit entrer. Les prosateurs et les poètes, les 
savants et les philosophes, les livres saints et les auteurs 
chrétiens ont été, par lui réunis dans une synthèse, qui ne 
laisse échapper aucun des éléments dont l'humanité peut 
tirer profit, pour son développement intellectuel et moral. 
Saint Thomas a su davantage, mais il n'a pas poursuivi 
un but plus vaste, en tâchant d'unir la théologie, la science 
et la philosophie. Peut-être même pourrait-on penser que 
les deux dernières tiennent plus de place dans l'œuvre de 
Gerbert, non moins soucieux, d'ailleurs, de rester chrétien 
que l'Ange de l'Ecole, dont se réclament surtout aujourd'hui 
le pape et les catholiques. 
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Érudit et humaniste, Gerbert touche à la Renaissance dont 
il surpasse les représentants les plus éminents, en ce qu'il 
joint, au souci de bien dire, celui de bien penser et de bien 
faire. Savant, il mérite, par Tingéniosité de ses procédés, 
d'être rapproché des savants modernes. D'Alembert disait 
que, placé au temps d'Archimède, Gerbert l'eût peut-être 
égalé ; il serait tout aussi vrai de dire, qu'il eût peut-être été, 
au XVII* siècle, le rival de Galilée. 

L'homme est, par son intelligence et son caractère, aussi 
grand que le penseur. Car, de sa philosophie si compréhen- 
sive, il fait sortir une morale et une politique, où il réunit ce 
qu'il y a de meilleur dans la pensée antique et surtout stoï- 
cienne, comme dans le christianisme. Et ce qu'il croit vrai, 
il tente de le réaliser, d'abord en lui-même, puis en ceux 
qu'il est chargé de diriger, enfin dans l'Église et dans l'État. 
De même qu'il demande à la raison et à la foi d'éclairer l'in- 
telligence, au stoïcisme et au christianisme de diriger la 
volonté, pour rendre l'individu plus instruit et meilleur, il 
veut que le pouvoir spirituel et le pouvoir temporel, étroite- 
ment unis et conservant leurs droits réciproques, fassent 
régner, dans le monde chrétien, la paix si nécessaire aux 
laïques et aux clercs, pour accomplir leur œuvre en cette vie, 
et mériter, dans l'autre, les récompenses promises, par le 
Seigneur, à ses élus. Et ce n'était pas une utopie pure et 
simple, que poursuivait « le pape philosophe ». Car nous 
voyons, de nos jours, un souverain pontife, que les catho- 
liques révèrent et dont les incroyants reconnaissent la haute 
intelligence, essayer, dans une société où les catholiques 
sont mêlés à des chrétiens de confessions différentes, à des 
représentants d'autres religions et même à des penseurs 
libres, qui ont rompu avec toute croyance, d'établir une con- 
ciliation entre les choses civiles et les choses religieuses, en 
recommandant, au sens à peu près où Gerbert l'entendait, 
de rendre à TÉtat — quelle que soit sa forme — ce qui lui 
est dû, comme on rend à Dieu ce qu'on lui doit. 

Que si nous nous plaçons enfin à un point de vue exclusi- 
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vement moderne, en laissant de côté toute préoccupation 
historique ou chrétienne, nous rappellerons que Gerbert a 
toujours poursuivi la découverte de la vérité et le triomphe 
de la justice, quMl corrige ou complète par la charité. C'est 
assez pour que nous le comptions parmi ceux qui, ayant été 
grands aux yeux de leurs contemporains, le sont plus encore 
pour la postérité. 
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III. — Gerbert en Espagne (967-970) : mélange de la civilisation • 

gothique et de la civilisation carolingienne dans le nord de 
TEspagne ; Gerbert peut y étudier Boèce et Isidore de Séville ; 
il y a des amis et il est sur le point d'y chercher fortune 
après son départ de Bobbio ; il n'a pas séjourné chez les ! 
Arabes; raisons multiples qui font considérer ce voyage 
comme légendaire ; il a pu, en Espagne ou plus tard, utili- 
ser certaines traductions des ouvrages arabes 30-38 

IV. — Gerbert en Italie et à Reims : le pape Jean XIII retient Gerbert, 

par ordre d'Otton ; Gerbert professe les mathématiques ; il | 

va étudier la logique à Reims ; Adalbéron le nomme scolas- 

tique , 38-41 
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La Tie de Oerbert, scolastique et abbé» archeTÔque et 

pape 43 

Gerbert se partage entre la spéculation et la pratique 

1. ~ Gerbert scolastique à Reims : l'organisation de son enseigne- 
ment, sa renommée; discussion avec Otric; recherche de 
manuscrits 44-47 

II. — Gerbert, abbé de Bobbio; les difficultés; les deux maximes 
qui dirigent sa vie publique ; ses lettres à l'empereur et à. 
l'impératrice Adélaïde, à l'évéque de Tortone, à Boson et à 
Pierre, évéque de Pavie, à ses amis ; mort d'Otton II ; rai- 
sons pour lesquelles Gerbert quitte Bobbio et revient à 
Reims 47-55 

ni. — Gerbert à Reims : il augmente sa bibliothèque, continue A 
enseigner et à s'instruire; il ne renonce jamais à faire valoir 
ses droits sur Bobbio, auprès des moines, du pape^ des 
impératrices et d'Otton III. — Gerbert se tourne vers l'Es- 
pagne, mais s'attache surtout à Adalbéron; il l'aide à 
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défendre l'héritage d'Otton 111 ; il est secrétaire d'Uemma, 
puis de Hugues Capet; Adalbéron cherche à le faire éyêque, 

puis meurt le 23 janvier 989 $5-61 

IV. —Situation de Gerbert; les propositions qui lui sont faites; 
Amoul, archevêque de Reims ; Gerbert demande vainement 
qu'Otton lui assure une situation indépendante; il reste le 
secrétaire d'Arnoul, perd tout ce qu'il possède, au pillage 
de Reims par les soldats de Charles de Lorraine ; il est 
quelque temps le partisan de Charles, puis reprend son 
influence auprès de Hugues Capet. ~ Gerbert, archevêque 
de Reims (juin 991); luttes contre les partisans d'Amoul; 
Grégoire V, le parent d'Otton, remplace Jean XV, le défen- 
seur d'Amoul ; mort de Hugues Capet (24 octobre 996) ; 
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mathématiques : !<> Tarithmétique, Richer, la Régula de 
abaco computi, le Libelltts de numerorum divisione, le Liber 
abacii les Lettres. La musique. L'astronomie : sphère pleine 
en bois, observation des étoiles, demi-cercle, sphères armil- 
laires, qui provoquent Tadmiration des contemporains. 

" L'abaque et la géométrie : Gerberti Geometria 70-84 

II. — Gerbert à Bobbio : Lettres et correspondants. Catalogue et 
acquisition de livres. — Gerbert à Reims (984-991); ceux 
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III. — Gerbert, archevêque de Reims (991-997) : Lettres et corres- 
dants, écrits et études, Acla Concilii Remensis ad Sancttim 
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15 

f 



226 TABLE DES MATIÈREîl 



CHAPITRE V 

L'œuvre spôoulatiTe et pratique de Gerbert i 17 
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